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Einleitung. 

Schon seit einiger Zeit mit Studien über die Morphologie, Ent¬ 
wicklung und Biologie von Dytiscus beschäftigt, war ich genötigt, 
auch die Literatur eingehend zu berücksichtigen. Dabei interessierten 
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uiirli besonders die auf öcologische Verhältnisse bezüglichen An- 
traben. da sich meine Untersuchungen mehr nach dieser Richtung 
bewegen sollten. Derartige Notizen finden sich aber in Schriften 
verschiedenen Inhalts niedergelegt, so daß sich ein immer weiter¬ 
gehendes Literaturstudium als notwendig erwies. So wurde ich 
schließlich wohl so ziemlich mit allen einigermaßen bemerkenswerten 
Artikeln über die liier interessierende Käfergattung bekannt. Ab¬ 
gesehen davon, daß ein genaues, auf diese bezügliches Literatur¬ 
studium wegen der im Marburger Institut zu bearbeitenden Mono¬ 
graphien einzelner Organsysteme wünschenswert erschien, durfte 
es für weitere Kreise auch insofern nicht ohne Interesse sein, als 
sich mancherlei neue Gesichtspunkte dabei ergaben. 

Dem rein historischen Abschnitt sind einige Kapitel syste¬ 
matischen Inhalts angeschlossen, die ebenfalls ein Niederschlag des 
Literaturstudiums sind, aber in verschiedener Hinsicht über die rein 
referierende Darstellung hinausgreifen. Eine Zusammenstellung 
dieser Systematik des Dytiscus im weiteren Sinne (d. h. inkl. Faunistik 
und Paläontologie) fehlte bislang und schien erwünscht. Neu sind 
in diesem Teil einige Kennzeichnungen zur Bestimmung der Species, 
die kartographischen Skizzen und mehrere Gesichtspunkte zum 
Studium der Verwandtschaftsverhältnisse der Dytisciden. 


Historischer Überblick über die Behandlung des Dytiscus 
in der zoologischen Literatur. 

Wasserkäfer scheinen den Alten fremd geblieben zu sein und 
finden auch bei Aristoteles keine Erwähnung. Ihr Bekanntwerden 
fällt erst in den Ausgang des Mittelalters, als mit den übrigen 
Zweigen der Naturwissenschaft auch die Insectenkunde einen Auf¬ 
schwung nimmt. 1602 erscheint in Bologna das erste große Werk, das 
ausschließlich der Entomologie gewidmet ist. Der Verfasser, Ulysses 
Alkrovaxdi. verarbeitet darin ein reichhaltiges, zum großen Teil 
auf eigenen Beobachtungen beruhendes Material und beschreibt 
neben den damals bereits bekannten etwa 100 neue Inseeten-Arten. 
Unter diesen befinden sich auch die ersten Wasserkäfer. Zufällig 
ist je ein Vertreter der drei heute unterschiedenen Hauptfamilien 
herausgegrilfen. Unverkennbar abgebildet vertritt der plumpe 
JJydrous die Hvdrophiliden (p. 449—450), ein kleiner Taumelkäfer 
die Gyriniden, und die Dytisciden kommen in ihrem größten und 
bekanntesten Vertreter, dem Dytiscus, zur Darstellung. Sein Ver- 
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liältnis zur Literatur soll den Gegenstand dieses Abschnitts 
bilden. 

Ich lasse die originelle Beschreibung Aldrovaxdi’s als die älteste 
A b li a n d 1 u n g fl b e r d e n Gelb ra n d oder den .. Srarabacus (ttjmitinw 
ulius wie er hier getauft wird (p. 707), im Urtext folgen: Innern 
et aliud in horti publici*) vasis aqneis, in quibus plantae aqnaticae 
cunsernantur, Insectum e Scarabaeorum genere, sujjeriori 1 2 3 * ) in eo 
plnrimnm difterens, qubd anteriores pedes haberet duplicis usus. 
nimiruni ad natandum, et gradienduin. Sagacissima enim natura 
latissimos eos fecit in medio, liaud aliter, ac auium aquaticannn 
pedes sunt, et ne latitndo (rotunda ac caua) ad ingressum non esset 
inutilis. eosdem in extremo rursus fecit exiles, robustos tarnen et 
hamatos, et eis nnä cum duobns subsequentibus, qui contigni sunt 
ac aeque longi, ea carentes latitudine, ad progrediendum uti posset. 
Post remi pedes duplo sunt longiores, in extremo velut in pinnam 
molliusculam desinnnt. in medio ventris siti. longe ä primis, qui sunt 
in pectore. Horum quoq; duplex usus est, ad natandum seu potins 
ad natatum regendum tanquam pinna aliqua, aut cauda, et cum 
eubat in dorsum (apricatur enim libenter, et apricantem ego cepi) 
ad insiliendum. Salit enim cum in dorsum cubat, ijs sese ad saltum 
a terra eleuans. Cum cubat in ventrem vel Omnibus j)edibus insistit, 
liosce posteriores tanquam ad incessum inutiles per terram traliit. 
Coleopteron est hoc Insectum vagina tectum durissima, ventre quoq; 
durissimo, ac prope osseo, color eius ex atro ad castaneum nonnihil 
vergit. Antennas ä lateribus capitis erigit adeo exiles. nt visum 
pene fugiant. castanei coloris. In summa elegans animal est.“ 8 ) 
Wer den Gelbrand kennt, wird ihn trotz der leider gerade bei 
diesem Käfer fehlenden Abbildung in der Beschreibung wieder er¬ 
kannt haben. 

Seiner Grundlegung nach viel älter als Aldrovandi’s Schrift, 
aber erst 1634 durch Thomas Moufet nach mehrfacher Umarbeitung 
in einem unmöglichen Latein herausgegeben ist das von dem be¬ 
kannten Zoologen Gesner begonnene ..Theatrum Insectorum“. Auch 
dieses befaßt sich wie das vorige Werk, dem es nach Aufbau und 
wissenschaftlichem Wert ähnelt, mit den Wasserkäfern als den 

1) Nämlich in dem von AldrOVAXDI in Bologna angelegten botani¬ 
schen Garten. 

2) D. i. Ilydroas. 

3) Die zitierten Sätze finden sich auch unverändert in den späteren 

Auflagen: Frankfurt 1618, Frankfurt 1623, Bologna 1638. 
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„Scarabei aqnatici“ (p. 164). Der Verfasser berichtet, daß die Tiere 
im deutschen Volksiniuid „Wasser kafers“. in England „Waterclocks“ 
hießen. Unter den reichen Illustrationen der Arbeit finden sich auch 
die ersten Zeichnungen vom „Gelbraud“ (Anhang), die unserem 
Aufsatz in der Kopie als Fig. A beigegeben sind. In Text und Figur 
wird beim « Hydrocanthciru .* uictjor Auglicus" besonders die Eigen¬ 
schaft hervorgehoben, welche dem Käfer später seinen deutschen 
Namen „Gelbrand“ gab: r . . . si limbum scapulis totoque corpore 
ovali circumcurrentem leviter infuscaveris, . . . non est quod amplius 


expetas ad illius 
descriptione.“ Die 
nächtlichen Luft¬ 
reisen müssen schon 
damals nicht unbe¬ 
kannt gewesen sein, 
denn es heißt: „Sub 
elvtris nigerrimis, 
membranae latent 
alae argento tinctae, 
quibus noctu aquis 
egressi , celeriter 
con volant per aerem, 
quem interdiu per- 
rarö (forte num- 
quamjdiverberantv 



Fig. A. 

Älteste Abbildung eines Dytiscus. Kopie nach 
Moufet, 1634. 


Über das Regi¬ 
strieren solcher Zu¬ 
fallsbeobachtungen 


kommt das 17. Jahrhundert noch nicht hinaus. Schwierige Probleme, 
wie die Metamorphose, bleiben in Dunkel gehüllt und werden erst 
100 Jahre später gelöst. 

Die Larve des Gelbrands war allerdings schon vor Aldrovandi 
und Moufet lange bekannt, ohne daß man aber ihren Zusammen¬ 
hang mit dem „ Scarabaeus aquaticus “ ahnte. Dytiscus dürfte nächst 
Tenebrio der einzige Käfer sein, bei dem das Jugeudstadium früher 
beschrieben wurde als die Imago. 1 ) Ich fand die älteste Larven- 


1) Die zuweilen zu lesende Angabe, die älteste Larvenabbildung fände 
sich bei MOUFET, ist irrig. 
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abbildung 1 ) (s. Fig. B) in einer schon 1555 in Lyon erschienenen 
Schritt, in der ein Wilhelm Bonum, et unter dem vielversprechenden 
Titel: „Universae aquatilinm Historia cum veris ipsorum Imaginibus** 
Fische, Würmer, Krnster n. a. behandelt. 

Die Gelbrandlarve wird den Krebsen nahegestellt und Stjuilla 
/Im’iatilis getauft. ,.cuni sqnillis marinis magna est figurae affinitas“ 
(Buch 11, p. 212). ,.Ka pedes ternos vtrunque habet. Canda in dno 
longa et tenuia velnti tila desinit: digitali est longitudine. Capite 
est rotundo et compresso instar lentis leguminis. Cornicula quatuor 
habet... tenui crnsta integuntnr/ Die unvollständige Beschreibung 



Fig. B. Älteste Abbildung einer Dytiscus-La.Y\e. Kopie nach Rondelktius, 1555. 

Fig. C. Die durch Moufet von Kondelet als „ Forficula u übernommene und 
verschlechterte Abbildung einer Dytiscus- Larve. 

Fig. Da u b. Kopien zweier sich bei Moufet (1634) findender Bilder von 
/h/P’scios-Larven. 

wird durch eine schlechte Figur immerhin soweit ergänzt, daß mail 
erkennt, welches Tier gemeint ist. Kondelet’s Angaben sind von 
Aldrovaxdi n. A. übernommen worden. So ist Forer’s Bericht 
über die „Wassenmtheyme“ in seiner Bearbeitung des Gesxer scheu 

1) Cuba gibt 1536 in seinem „Hortus sanitatis ; ‘ im Buch der Fische 
Cap. XXXIX p. 85 die Beschreibung und Abbildung eines Gbeinigen 
Fischschädlings, den er Nastaros oder Hastarios nennt. Die undeutliche 
Darstellung und die phantastische Figur lassen die Deutung auf eine 
JJtjtiscu.s-JjQ.Yye zu. Ich konnte jedoch feststellen, daß Cuba’s Angaben 
auf eine falsch verstandene Xotiz in Plixius sec. Historia naturalis 
über IX 15 01 zurückgeht, wo dieser von einem parasitären lvruster, vitd- 
leicht einem Copepoden, spricht. Die Figur des Gbeinigen Fisches ist 
Cuba’s Phantasie entsprungen. 
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Fischbuchs 1 1598 p. 197) nur ein Auszug aus dem genannten Werk 
(S a. Joxston 1653 u. 1657). Mit jedem Neudruck entfernt sich 
aber das Bild der y S(ptiIla flitviatilis mehr von dem Original, so 
daß man schließlich in dem Ungeheuer mit den keulenförmigen 
Fühlern und dem kühn geschwungenen Schwanzfaden eher einen 
Skorpion als eine Dytiscus -Larve vermuten würde (s. Aldrovaxdi 
1618 u. 1623). Da obendrein Text und Figur bei Aldrovandi ge¬ 
trennt stehen (1602, p. 709 u. 764), kann es nicht wundernehmen, 
daß Möl ket das Bild falsch deutet und zu den Libellenlarven als 
„Wassereidechse" stellt (s. d. Kopie Fig. C), von denen er schreibt 
(1634, p. 321) „Lacerta varij coloris est, et piscatorum gaudet intuitu: 
circa rupes Britannicas non infrequens, ubi piscibus insidias parat. 
An anderer Stelle des „Insectentheaters“ (p. 319—320) gibt Moufet 
bessere, selbst entworfene Zeichnungen von Wasserkäferlarven oder 
„Squilluc“, aus denen die des Hydroiis (p. 320, fig. 5a u. b), Cybiskr 
(fig. 1) und Dytiscus (fig. 2 u. 6) unschwer herauszuerkennen sind. 
Die beiden Zty//scms-Bilder sind als Fig. Da u. b hier umstehend 
in der Kopie wiederholt worden. So ergibt sich der kuriose Fall, 
daß in demselben Buch ein Tier zweimal unter verschiedenem Namen 
einander ganz unähnliche Bilder erhält! Von den Lebensgewohn¬ 
heiten seiner „ Squillae “ entwirft Moufet ein sehr abenteuerliches 
Bild. „Assultant illi protinus, ut Squillae pisces, in coitu, et ubi 
licentia audacia crevit, implent faemellam. Hoc tempus speculatus 
index morsu levi significat: illa ore compresso quidquid includit 
exanimat, partemque socio tribuit: coeunt 1 ) enim ore, cancrorum 
more et locustarum.“ Für die Betrachtungsweise seiner Zeit ist die 
Bemerkung charakteristisch: „Quem vero in medicina usum sortiuntur, 
nequeo ex scriptoribus vel Empyricis ullis, quibus vel ignoti Squillae 
vel despecti videntur, recensere.“ 

Die erste wissenschaftlich ernste Untersuchung der Dytiscus- 
Larve führt Swammerdam aus (1669, 1752 deutsche Übersetzung von 
Boeriiave). Gute Kupferstiche begleiten den Text und ergänzen 
glücklich eine bereits 1630 von Hoefnagel unter seinen Insectarum 
volatilium icones gegebene, recht hübsche Abbildung der Larve. 
Swa.mmekdam entdeckt den Saugkanal der Mandibeln, schildert an¬ 
schaulich die Nahrungsaufnahme und stellt fest (p. 326 in der Aus¬ 
gabe von 1737): ..Deese Wurm eet niet anders, als andere Water- 


1) coire ist hier wohl in der ursprünglichen Bedeutung : Zusammen¬ 
gehen, sich Zusammenlegen, zu nehmen. 
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dielen . . „Waarom liet seer aardig om te sien is, als men hem 
een Pierwurm x ) komt te geeven, die hy, lioe seer deselve sig ook 
krimpt, buygt, ende roert, dan ook niet en verlaat, maar by suygt 
die gerustelyk siyn bloet uyt.“ Der Prozeß des Luftschöpfens wird 
beschrieben, seiner Natur nach aber noch nicht erkannt. Von den 
„Floßriemen“, d. h. den Styli, heißt es nämlich (p. 325): „Met deese 
Start kan hy, als liy wil, aan de vlakte van bet water hangen blyven: 
want als hy die buyten het water steekt, soo loopt het selve daar 
rontsom af, (en soo blyft hy dan hangen aan de superficie van het 
water).“ Gelegentlich seiner Untersuchungen über die Metamorphose 
der Insecten befaßt sich Swammerdam auch bereits mit der onto- 
genetischen Stellung seines „Pfriem- of Moort-wurms“ (p. 68) 
und vermutet in ihm treffend die Larve eines Wasserkäfers, ohne 
daß ihm indessen die Aufzucht gelingt. „Uyt deese Wurm is het 
te gelooven (p. 327), dat eyndelyk de Hydrocantharus vergroeyt, 
wanneer hy namentlyk genoeg in het water gegeeten lieeft, en dat 
hy dan sijne verandering op het laut en in de aarde volvoert: dan 
dit syu specnlatien“ (cf. 1752 p. 120, 136 und 1682, p. 154). Glück¬ 
licher war 1721 Frisch, 1 2 ) dem es gelang, die llydrous -Larve zur 
Verwandlung zu bringen. Er begeht, durch den eigentümlichen Bau 
des Tieres entschuldigt, den Irrtum anzunehmen, „daß es seine 6 Füße 
auf dem Rücken hat“ (p. 26 ff). Diese Angabe ist später von Lessek 
(1738 p. 287), Sulzer (1761 p. 75) und Börner (1774 p. 476) auf die 
Dytiscus -Larve übernommen und spukt noch in einigen Arbeiten aus 
dem Ausgang des 18. Jahrhunderts, obgleich sie schon 1742 von 
Lyonet(Vo1.2, p.54—57 Anm. — s. a. 1776 p. 145—150) widerlegt wurde. 

Die Metamorphose des Dytiscus konnte auch Frisch (p. 33) 
nicht verfolgen. Die Lösung dieses Problems blieb dem unermüd¬ 
lichen Rüsel (1749) Vorbehalten. Nach jahrelangen vergeblichen 
Bemühungen, „um nur gewis zu erfahren, ob der Wasser-Wurm mit 
dem grosen linsen-förmigen Kopf unter diejenigen Insekten gehört, 
die sich verwandeln“, gelingt es ihm. aus den Eiern eines Gelbrands 
eben diese „Würmer“ zu erziehen und in einem halb mit Wasser, 
halb mit Erde gefüllten Gefäß unter einem Grassoden zur Verwand¬ 
lung zu bringen. In der ihm eigenen ansprechenden Form gibt 

1) Regenwurm. 

2) Es handelt sich um den bekannten Berliner Sprachforscher, der 
sich auch in der lnsectenkunde betätigte und auf dem Gebiete ihrer Bio¬ 
logie so Bedeutendes leistete, daß man ihn getrost als einen \ orläufer 
Rösel’s bezeichnen kann. 
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Rösel eine ziemlich fehlerfreie Darstellung der gesamten Metamor¬ 
phose der Larve und ihrer auffallendsten Eigenschaften. Ihre Raub¬ 
tiernatur wird gebührend beleuchtet, der Atemvorgang richtig er¬ 
kannt. „Es holet dieser Wurm durch das Ende des letzten Gliedes 
seines Leibes Luft/ In der beigegebenen farbigen Kupfertafel sind 
Larve, Puppe und Käfer nach dem Leben in einer seither auch nicht 
annähernd erreichten Naturtreue wiedergegeben. So biologisch vor¬ 
züglich. ist die Darstellung in morphologischen Details nicht ganz 
fehlerfrei. In Text und Figur schreibt der Autor z. ß. der Larve 
13 Körpersegmente zu, während am Objekt nur 12 sichtbar sind. 
Hösels Abbildungen sind in der Folgezeit oft und schlecht, mit 
alten und neuen Fehlern kopiert worden. Nur so ist es zu erklären, 
daß die Larve mit den 13 Körperringen in die Arbeiten gewissen¬ 
hafter Forscher wie Sturm (1834, tab. 186) übergehen und selbst in 
Eeitteiös ganz moderner Fauna Germanica (1908, tab. 39 fig. 6 a) 
noch Aufnahme finden konnte. 1 ) 

Gegen Mitte des 18. Jahrhunderts tritt die Zoologie in das 
Stadium der s} T stematischen Forschung, und diese Periode hat auch 
den hier in Betracht kommenden Schriften ihren Stempel aufgedrückt. 
Die Einführung des Namens Dytiscus erfolgte 1735 durch 
Lixne in dem Entwurf zu seinem für unsere moderne Systematik 
grundlegenden Systema naturae. 

Die erste Ausgabe beschränkt sich auf die Festlegung von 
Familien und Gattungen. Der hier zuerst gebrauchte und die Wasser¬ 
käfer bezeichnende Gattungsname „ Dytiscus“ scheint aus dem 
Griechischen entlehnt zu sein, in dem das Wort „övrixog“ alle zeit¬ 
weilig oder dauernd das Wasser bewohnenden Tiere umfaßt. 2 ) Die 
Form Dytiscus ist eine sprachlich nicht ganz korrekte Neubildung 
Lixxe’s. 1762 greift Geoeeroy (Vol. 1, p. 185) den alten Stamm 
durch die Schreibweise „ Dyticus u (franz. „Dytiqne“) wieder auf, und 
seitdem laufen beide Bezeichnungen als scheinbar gleichberechtigt 
in der Literatur nebeneinander her. Gelegentlich stellte ich die 
Namen von 50 Autoren zusammen, die Dyticus statt Dytiscus 
schreiben. Rendschmidt (1837, p. 100) bildet gar ,, Dlticus “ und 

1) Es sei darauf hingewiesen, daß durch Rösel auch die Metamor¬ 
phose zahlreicher anderer Insecten und unter den Wasserkäfern von 
Cyhtstcr , A cd Itus und llydropliilus carciboides aufgedeckt ist. 

2) Vgl. Olivieu Vol. 3 No. 40 1795 p. 1 övziwg = gern unter¬ 
tauchend, zum Tauchen geschickt. Bei Aristoteles werden erwähnt 
^(uct dczr/.d = Tiere, die geschickt untertauchen. 
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einige Franzosen entsprechend „Ditique“ und „Ditisque“! Beck- 
jmanx. 1780, p. 200 will das „s“ als einen ..Druckfehler- verworfen 
wissen. üSchmiedleix (1780. p. 239) möchte Dytiscus von den Haft¬ 
scheiben oder ,,disci**der Männchen ableiten. Luske(1779,p. 423). Euicii- 
sox (1832, p. 10—17), Glasur (1857, p. 19) und Porta (1899, p. 59) 
erklären die Bildung Dytiscus für etymologisch falsch und deshalb un¬ 
haltbar. Ericjison ist später (1837) trotzdem zur Schreibweise J)ytisrus 
iibergegangen. Diese Unsicherheit hat naturgemäß zu Unzuträglich¬ 
keiten geführt, die erfordern, Klarheit zu schäften. Maßgebend für 
die Entscheidung nomenklatorischer Fragen sind die internationalen 
Kegeln von 1905. Artikel 19 u. 25 bestimmen, daß sprachliche 
Mißbildungen dann und nur dann Grund zur Änderung eines Namens 
geben, wenn sie als Druckfehler aufzufassen sind. Das Prioritäts¬ 
gesetz behält rückwirkende Kraft bis 1758, ausgehend von der 
10. Ausgabe des Systema naturae. In dieser Auflage und in allen 
seinen anderen Schriften kennt Linke nur die Bezeichnung Dytiscus , 
wie v. Harold (1880, p. 359) bereits einmal hervorhob. An einen 
Druckfehler ist nicht zu denken. Der Käfer heißt mithin 
Dytiscus. Die Schreibweise Dyticus ist als unrichtig 
zu verwerfen. 

Bei Linke umfaßt die Gattung Dytiscus alle Wasserkäfer mit 
Ausnahme der Taumler, für die 1735 der Name Gyrinus eingeführt 
wird. 1702 trennte Geoffroy (Vol. 1, p. 180—181) die Palpicornier 
als Genus Ilydropliilus auf Grund ihrer schon von Linke erkannten 
abweichenden Fühlerbildung ab. Übrigens hatte bereits Frisch 
(1721, 2. Th., p. 33) darauf aufmerksam gemacht, daß „Gelbrand“ und 
..Kolbenwasserkäfer* „ganz widerwärtiger Art“ sind. Dytisciden 
und Hydrophiliden haben aber noch auf Jahrzehnte hinaus eine ge¬ 
meinsame Geschichte gehabt, sind bei biologischen Notizen durch¬ 
einandergeworfen (s. z. B. Sülzer 1770, p. 58—60) und in der S}'ste- 
matik einander nahegestellt Avorden (vgl. Barbut, 1780, 24. Gttg. 
„Ilydrophilus“). Noch heute gilt Hydrous für vorwiegend carnHor 
(s.Eexgel’s Literaturzusammenstellung und eigeneU ntersuchung 1901. 
p. 173—182 u. 209—220), und die neueste Auflage von Scilveii/s 
Lehrbuch der Zoologie (1910, p. 374) bezeichnet die Hydrophiliden 
als die „Verwandten“ der Dytisciden. Megusar (1902, p. 910) spricht 
\ T on den Hydrophiliden als der „nächst verwandten Gruppe 
der Dytisciden“. Ob diese Ausdrucksweise berechtigt ist, werden 
wir im folgenden Kapitel zu untersuchen haben. 

Länger noch als die Käfer sind ihre Larven für formverwandt 
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gehalten lind untereinander verwechselt worden. Geoffroy (1764-, 
j). 181) beschreibt richtig die Eierkokons bei Hydrophihis ,*) läßt aber 
aus ihnen Dytiscus-Lavven hervorgehen, von denen er sagt ,,elles 
approchent infininient de celle des hydrophiles“ (p. 185). Degeer 
(1774, TV, p. 369 u. 383) erklärt mehrfach: „Les larves des hydro¬ 
philes et des dytiques sont ä-peu-pres de meine fignre.“ Mit diesen 
damals allgemein verbreiteten Anschauungen brechen 1804 Lancret 
u. Miger in einer bedeutsamen, uns leider nur im Auszug erhaltenen 
Schrift. 1 2 ) Es wurden 9 Dytisciden- und 5 Hydrophilidenlarven ver¬ 
gleichend morphologisch und physiologisch untersucht. Der Zweck 
der Arbeit, die tiefgreifenden Unterschiede zwischen beiden Formen¬ 
gruppen hervorzukehren, wird erreicht. 

Das ursprüngliche Genus Dytiscus ist nach und nach in eine 
große Zahl von Gattungen aufgeteilt worden, die man als Familie 
..Dytisckhe mi wieder zusammenfaßte. Von diesen wurden später die 
Gyriniden und in neuerer Zeit auch die Halipliden als selbständige 
Familien wieder abgetrennt. „ Dytiscus“ ist als Gattungsname er¬ 
halten geblieben und umfaßt eine Reihe einander sehr nahe stehen¬ 
der großer Dytisciden. Thomson (1859, Vol. 1, p. 12) hat diese 
Formengruppe noch weiter in die Gattungen Dytiscus und Macrodytes 
spalten wollen auf Grund der Ausbildung der Oberlippe und der 
Flügeldecken. Zum Genus Dytiscus zählt daun nur der „Breitrand“, 
D. laiissimus L., während Macrodytes alle anderen Arten umfaßt. 


1) Die eigentümliche Art der Eiablage des Kolbenwasserkäfers ist 
durch Lyonet (1832) bekannt geworden. Es dürfte aber nicht bekannt sein, 
daß die gesponnenen Kokons und das Ausschlüpfen der Larven schon fast 
100 Jahre vorher beschrieben worden sind. Vgl. dazu de MüRALTO 
Observatio LXXXI p. 198—199 1 6 84, wo mau nach einer knappen 
und korrekten Beschreibung dor Hydrophilus -Larve liest: „Squillae hae 
molles ex ovulis s. termitibus oblongis proveniunt: postquam enim foemella 
in aquas eos deposuit, in globum eosdem coacervat, et folliculo albido 
rotundo (ad magnitudinem folliculi bombycini) circumdat, atque includit, 
in quo tanquam Nyraphae in Vespeto, delitescunt: nullis tarnen cellulis 
distinctae sunt, sed sibi contiguae adhaerescunt, donec mense Majo vermi- 
culi cuticulam ovi tenuissimam, atque folliculura perfodientes, in aquas pro- 
grediantur. Ex qua verö materia folliculi hi consteut, singulärem con- 
siderationem meretur.“ Auch diese Stelle wird übrigens zuweilen als Be¬ 
schreibung einer „larva DytiscD zitiert! 

2) Die „memoire“ ist wahrscheinlich in Briefform der Societe zuge¬ 
gangen und als solche nicht gedruckt worden. Jedenfalls finden sich in 
der Literatur nirgends Hinweise auf das Original, sondern immer nur auf 
den Auszug. 
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Iuesenwettkk (1868, p. 117 Anm.) und Kraatz (1874. p. 294 Anm.) 
haben gegen diese Auffassung Einspruch erhoben. Die neueren 
Systematiker sind Thomson insofern gefolgt, als sie Macrodytes als 
Untergattung bestehen lassen. 

Von den Lixxio’schen Dytiscus-Arten (p. 411—412) entfallen nur 
3 auf die heutige Gattung, der als No. 4 aufgeführte D. latissimns , 
No. 5: D. marginalis und No. 9: D. semistriatus. Dytiscus latissimns L. 
ist der durch das Beiwort genügend gekennzeichnete und heute noch 
gleichbenannte „Breitrand“, den schon Fniscn (1721, 2. Th., p. 33i 
in Händen gehabt haben muß. Unter dem Namen Dytiscus margi - 
nalis laufen bei Linke mehrere erst später als solche erkannte 
Arten, wie die mehrdeutige Diagnose: „JA niger, thorace elytro - 
rumque marginc flavis ,** und die zitierten Synonyma erkennen lassen. 
Unter anderem wird auf Rösel verwiesen, dem, nach seinen schönen 
Bildern zu urteilen, die verbreitetste und gemeinste Form zur 
Untersuchung gedient hat. Dieser Art, unserem heutigen „Gelb¬ 
rand* 4 . der gleichzeitig zum Typus der Untergattung Macrodytes 
wurde, ist der Name Dytiscus marginalis Linke erhalten geblieben. 
Dytiscus semistriatus ist als Artbezeichnung fallen gelassen. Linke 
belegte mit diesem Namen die gefurchten Formen der $, die er als 
selbständige Arten ansprach. 

In der Folgezeit sind neben marginalis und latissimns noch 5 
deutsche Arten der Gattung Dytiscus bekannt geworden. Frisch 
(p. 35, tab. 7, fig. 4) unterscheidet neben dem „Breitrand** einen 
Dytiscus , von dem er angibt, „Männlein und Weiblein sind am Bauch 
gantz schwartz** (s. a. Leydig, 1891. p. 46). Göze (1777, p. 608 
2. Anm. u. 621) zitiert diesen „halbgestreiften Frischwasserkäfer**. 
Linke (1758. p. 412) und Fabricius (1775, p. 231, No. 5) stellen das 
Tier zu ihrem semistriatus . Müller (1776. p. 70, No. 666) trennt ihn 
als selbständige Art D . semisulcatus wieder ab. und ihm folgt Berg- 
strässer (1778, p. 42—43), durch den neben dem bis dahin allein 
beschriebenen Weibchen das Männchen als D. friscJiii bekannt wird. 
Fabricius hat endlich 1781 (p. 292) den bis heute gebräuchlichen 
Namen des „Schwarzbauch** Dytiscus punctulutus eingefiihrt.*) 
BergstrXsser entdeckt und tauft 1778 (p. 33) das Weibchen des 
Dytiscus dimidiatus oder des „Halbstrich**, so genannt wegen der rela¬ 
tiven Kürze der Elytrenfurchen. Die Männchen blieben Berg- 


1) Vgl. aber den systematischen Teil dieses Aufsatzes bei Dyfi.sr/r.s 
scmisuh ntus ! 
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strXsse li nocli fremd. Fabkicius (1801. p. 258) kennzeichnet und 
benennt die nur in den Mittelmeerländern häufige Form D. circum- 
fIr.cus. Gyblenhal, der schwedische Entomologe, beschreibt den ge¬ 
legentlich auch in Deutschland angetroffenen Dijtiscus lapponicus 
(1808, Vol. 1, p. 4(38, No. 3). Zuletzt lehrt Ahrens (1810, Vol. 1, 6. 
55. 7) als 7. und letzte deutsche Species den Dytiscus circumcinctus 
von dem ihm sehr ähnlichen marginalis unterscheiden. 

Getrennt von der Auffindung und Unterscheidung der Arten 
verlief die Erkennung der zusammengehörigen Geschlechter. Der 
stark ausgeprägte Sexualdimorphismus und mehr noch der Dimorphis¬ 
mus der Weibchen untereinander hat den Beobachtern viel Schwierig¬ 
keiten gemacht und zu argen Irrtümern Veranlassung gegeben. 

Es war für die älteren Systematiker ja sehr naheliegend, die 
Furchen auf den Flügeldecken und die Haftscheiben an den Beinen 
als Artcharaktere zu verwenden. So kennzeichnet Raius, der erste 
und einzige, der vor Linke den Namen eines systematischen Ento¬ 
mologen verdient, den einen seiner ,, Hydrocantharus nostros “ durch 
den Zusatz: „In anterioribus pedibus appendix quasi cochlearis, tan- 
quam in annulis constans“ (1710, p. 93). 1 ) Bei dem zweiten „ Hydro - 
eantharus' 1 heißt es „elytris striatis seu canaliculatis“. Dem Ver¬ 
fasser ist bereits aufgefallen: „in omnibus cum praecedente con- 
venit . . . praeter strias seu caniculas in dorso“ (p. 94). Nicht viel 
später stellt Frisch an Dytiscus latissimus fest, daß die „Kniescheiben“ 
tragenden Individuen männlichen Geschlechts waren (p. 33), und be¬ 
merkt bei punetidatus , daß die „zehen Falten“ auf den Elytren nur 
Weibchen zukommen (p. 35). Rösel (1749, p. 7) beobachtet die 
Copula zwischen glatten und gefurchten Käfern und entdeckt in den 
„breiten Ballen“ an den Vorderfüßen Hilfsmittel der Männchen bei 
der Begattung. Diese biologischen Argumente finden bei den Syste¬ 
matikern nicht die verdiente Beachtung. Linke behält die von ihm 
in der 1. Auflage seiner Fauna Suecica (1746, No. 567) aufgestellte 
Art Dytiscus elytris striis viginti dimidiatis in ihrer zweiten Ausgabe 
(1761, p. 215) und in der 10. ed. seines Systema Naturae (p. 412) 
als Dytiscus semistriatus bei. Auch Fabricius, der zweite große 
Systematiker und ein Schüler Linne’s, führt in seinem Erstlings- 

1) In diesem Abschnitt ist im Interesse der Übersichtlichkeit — der 
Polymorphismus der Dytiscinen hat über 100 Autoren beschäftigt! — 
marynuihs in erster Linie berücksichtigt und auf die Verhältnisse bei seinen 
\ erwandten nur da eingegangen, wo sie in die Entwicklung des Problems 
eingreifen. 
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werk noch eine Art unter demselben Namen. 1 ) Inzwischen werden 
aber die Angaben der Biologen nachgeprüft und bestätigt. Gkoffroy 
(1764, Yol. 1, p. 187) und Degkfr (1774, p. 391—392) stellen über¬ 
einstimmend fest, daß alle gefurchten Individuen Weibchen sind und 
daß die Definition des I). marginalis nur auf das Männchen paßt 
Ffksslix (1775. p. 18. No. 351b) kommt zu dem Ergebnis, semi¬ 
striatus (ist) unstreitig das Weibchen von dem vorhergehenden (d. i. 
marginalis). indem ich sie fast immer miteinander gepaaret gefunden*'. 
Bekgstrasseu stellt in richtiger Weise die Geschlechter von latissi- 
mus, marginalis , punctnlatus und Acilius sulcatus zusammen. In seinen 
späteren Werken läßt daraufhin auch Fabricius (1781, Yol. 1, p. 292; 
1787, Yol. 1, p. 189; 1792) Dyiiscus semistriatus als Art fallen und 
kommt zu der Erkenntnis, daß bei allen Species „Dytiscorum scu- 
tellatorum mares saepe tibiis anticis elypeatis, feminae elytris semi- 
sulcatis aut totis striatis“ (1801, Yol. 1, p. 257). Der Name semi¬ 
striatus ist bis in die neuere Zeit zur Unterscheidung der gefurchten 
von der glatten marginalis-^- Form in Gebrauch geblieben, von ge¬ 
legentlichen Rückfällen und Verwechselungen — Sülzeh (1776, p. 60) 
spricht die gefurchte Form des I). Jatissimas als S, die glatte als 
$ an — abgesehen, gewöhnte man sich aber seit Fabricius daran, 
in den Elytrenfurchen keine Art-, sondern Sexualcharaktere zu 
sehen. 

Die eben gewonnene Erkenntnis sollte noch einmal gefährdet 
werden, als man Käfer auffand, die mit den SS die glatten Flügel¬ 
decken, mit den $$ das Fehlen der Haftscheiben gemeinsam hatten 
und so zwischen beiden zu stehen schienen. Seltsamerweise hielt 
man längere Zeit allgemein diese Zwischenformen für <$<$. Damit 
waren die ,.Kniescheiben“ als sexuelle Privilegien gefallen (s. Rossius, 
1790, p. 198—199) und wieder zu Artkennzeichen erhoben. 2 * ) Einzelne 
Autoren (Doxxdorff, 1799, p. 726—727) hielten die patellenlosen 
Exemplare auch für selten vorkommende Spielarten** der SS oder 
meinten, daß sie ihre Haftorgane ..defectu quodam naturali“ ver¬ 
loren hätten [Paylkull (1798, Yol. 1, p. 193)]. Müller, der Ent¬ 
decker (s. Güze, 1775, p. 99 u. 1778, Yol. 2. p. 23 Anm.) dieser Rätsel¬ 
formen ohne Haftscheiben, versichert dem bekannten Hamburger 

1) 1 7 75, p. 231, Zusatz: „An foemina D. marginale v? 4 ', s. auch 
BerkexhOUT, 1769, p. 109 J). semistriatus : „Is not tbis the female of 
the last?* 4 d. h. von D. marginalis. 

2) Ygl. Braiim, 1791, I, p. 213 (u. Schwarz, 1793, p. 30 — 31). — 

Göze, 1 7 7 5, p. 99 ; 1781, p. 224 Anm. und 1 7 7 7, p. 600. 
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Streittheologen Göze. ..dass selbige ihnen zur Zierde, und etwa zur 
Bequemlichkeit, nicht aber, als unentbehrlich gegeben werden. . . 
Daher ist es unstreitig, dass (da man keine Erfahrung hat, es auch 
nicht zu vermuthen ist, dass sich die Tellerchen durch Zufälle ver¬ 
jähren) Dytiscus marginalis und semistriatus wahre Arten und nicht 
nur verschiedenes Sexus sind“ (s. a. 1776, p. 70). Forscher wie 
Rossius (1790, p. 198—199), Brahm (1. c.), Duftschimied (1804, Yol. 1, 
p. 250), v. Paula Schrank (1798, p. 709) und Hummel (1822) ver¬ 
breiten ähnliche Märchen. Licht kommt in die allgemeine Unklar¬ 
heit (Schwarz, 1793, p. 30: „Ich finde mich ausser Stande, hierin zu 
entscheiden“) erst mit den Arbeiten Gyllenhal’s. Der in allen 
seinen Beobachtungen sehr zuverlässige nordische Naturforscher er¬ 
kennt, daß die glatten Flügeldecken kein durchgreifender Sexual¬ 
charakter der <$<$ sind, daß die „pat eilen losen der 

Autoren vielmehr weibliches Geschlecht haben und daß 
es Dytiscus- Arten gibt, bei denen diese $$ neben den 
f u r c h e n t r a g e n d e n v o r k o m m e n. Gyllenhal macht seine Ent¬ 
deckung an Dytiscus lapponicus und D. marginalis . Ei* faßt die beiden 
Weibchenformen als Varietäten auf und bezeichnet die glatten als 
die seltneren mit „var. b“ (1808, Yol. I, p. 467—468). Gleichzeitig 
beschreibt Ahrens die glatten $$ von D. circumcindus (1810, p. 63). 
Er bringt aber dadurch neue Verwirrung, daß er die ihm auch zu 
Gesicht kommenden seltnen gefurchten $$ dieser Art als „zweifel¬ 
hafte zu D. marginalis stellt, von der landläufigen Ansicht ge¬ 
leitet, daß einer Species nicht 2 AYeibchenarten zukommen können. 
Analoge Erwägungen mögen Kunze dann verleitet haben, Gyllenhal’s 
var. „b“ von ü . marginalis als selbständige Art D. conformis ab¬ 
zutrennen und eine ganze Reihe von Charakteren zu konstruieren, 
durch die sich $$ der Art von D. marginalis unterscheiden sollen 
(1818, p. 58—60). Kunze’s Vorgehen wurde das Zeichen, nun auch 
die Varietäten der übrigen Arten als Species aufzufassen und mit 
Namen zu belegen. Ahrens’ zweifelhafte D. circumcinctus-QQ wurden 
von Dejean zum D . circnmscriptns (1821, 1. Ausg., p. 18), von Esch- 
scholtz zum D. flavocinctus (s. Hummel, 1823, p. 17, No. 3) und von 
Gyllenhal zum D. änbius (1827, Vol. 4, p. 372—373) erklärt. Die 
var. „b“ seines D . lapponicus taufte Gyllenhal D. septcntrionalis 
(p. 373). Zuletzt wurden die bei D . circumfJexus neben den glatten 
sehr selten vorkommenden gefurchten $$ bekannt und von Serville 
und Boisduval u. Lacordaire unter den vielsagenden Namen D . 
dnhius (s. Dejean, 1 . Ausg., p. 90, Aube, 1838, p. 111) und D. per- 
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plexus (1835, p. 302) in den Rang von Arten erhoben. Eine in Frank¬ 
reich unter dem Namen Dytiscus cimnndnctus( Boisduval u. Lacokdaire, 
1835, p. 301) bekannte Art ist mit I). von formte Kunze identisch. 
Die Autoritäten dieser Periode, wie Sturm (1833. p. 1—20) und 
Aubk (1830, p. 52—60 u. 1838, p. 106), können sich von der all¬ 
gemeinen Verkennung des Sexualpolymorphismiis nicht frei machen. 
Beide suchen und finden für ihre problematischen D. confovmisgg 
Artcharaktere, die sich indessen weder untereinander noch mit den 
von Kunze aufgestellten in Einklang bringen lassen. Aunk meint, 
seine Auffassung über den Speciescharakter der von ihm unter¬ 
schiedenen 12 (!) Dytiscus- Arten nicht eher ändern zu können, als bis 
auch für D. dimidiatus , 1). Jatissimus und D. pundulutus glatte 
gefunden sind (1836, p. 66). Kirby ging so weit, die Dytiscinen 
in die Gattungen Dytiscus und Leionotus zu spalten. Dytiscus sollte 
die Arten mit gefurchten, Leionotus die mit glatten Weibchen um¬ 
fassen (nach Schaum in: Zoologist, Yol. 5—6, 1847—1848, p. 1806). 

Erst im Laufe der Jahre (s. Stephens, 1839. p. 77 und Zetter- 
stedt, 1837, p. 127), aber immerhin lange bevor Aube’s Voraus¬ 
setzung in Erfüllung ging (vgl. Vion, p. 74—76, 1882 Auffindung des 
Dytiscus mutinensis Fiori als der glatten Weibchenform des dimidiatus , 
Regimbart, 1905, p. 254—255), brach sich die von Gyllexiial ver¬ 
tretene Anschauung Bahn. Gyllenhal hatte auch in seinen späteren 
Werken an dem Charakter seines D. septentrionalis als Varietät des 
D. hipponicus festgehalten (1827, Vol. 4, p. 373) und war dafür ein¬ 
getreten, den D. dubhis Gylljj. als gefurchte Varietät von D. circum- 
cindus Aiir. aufzufassen (1. c., p. 372—373). Das wesentliche Beweis¬ 
moment Gyllenhal s, die $$ der neuen Arten würden von den (Je? 
der Stammformen begattet (p. 373), wurde durch Eiuceisox bestätigt 
(1832, p. 30—31). Der um die Kenntnis der deutschen Fauna so 
verdienstvolle Forscher berichtet auch von einer zwischen D. circum - 
cinctus Ahr. $ und 5 vcu\ dulnus Gyllji. durch Gyot aufgefundenen 
Mittelform, ,.sulcis elytrorum punctisque obsolescentibus* 4 . Aui 
Grund dieser Befunde schreibt er bereits in seiner Dissertation 
,.Genera Dyticorunr*: ..Equidem non possum, quin duas feininarum 
formas eidem speciei esse censeam.“ Die Berechtigung der Auf¬ 
fassung gewann bald an Wahrscheinlichkeit, weil man in anderen 
Gattungen der Dytisciden, z. B. bei llydroporus is. 8c iia um. 1. c., 
p. 1896) und Cybister , auf ganz analoge Dopi)elformen der $$ stieß. 
Als Darwin dann diese Verhältnisse zur Stütze der Lehre von der 
sexuellen Zuchtwahl benutzte (s. a. 1871, p. 307) und die Aufmerk- 
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samkeit weiterer Kreise auf den Dytiscus lenkte. 1 ) hatte sich die 
seither nicht bestrittene Ansicht durchgesetzt, die Zwiegestalt der 
weiblichen Flügeldecken des Dytiscus als einen Fall von sexuellem 
Polymorphismus aufzufassen. Die Varietäten der $$ haben ihre 
ehemaligen Artnamen zur Unterscheidung von den sogenannten 
Stammformen beibehalten. 

Bedeutende anatomische und physiologische Arbeiten sind ans 
dem Zeitalter der systematischen Zoologie, wo die anderen Diszi¬ 
plinen unserer Wissenschaft sehr stark in den Hintergrund traten, 
auch in dem Gebiete der Entomologie fast gar nicht zu verzeichnen. 
Erst als dank den Anregungen Cuvier’s sich die Forschung von 
der unfruchtbaren Specieszoologie abwandte, begann das Interesse 
für vergleichende Insectenanatomie, Entwicklungsgeschichte und 
Biologie stetig bis in die Neuzeit zu wachsen. In den coleopterologi- 
sclien Schriften hat Dytiscus aus naheliegenden Gründen immer eine 
gewisse Rolle gespielt. Bei der Zusammenstellung des vorhandenen 
Materials zeigt sich indessen, daß die Behandlung des Stoffes eine 
höchst ungleichmäßige gewesen ist. Während das Studium der 
Morphologie und der Geschlechtsorgane [vergl. die modernen fattni- 
stisch-systematischen Werke, ferner die Arbeiten von Regimbart, 
Schiödte, Dufour (1825, Vol. 6, p. 150—206 u. 427—468), Stein 
(1847), Verhoeff (1893, p. 113—170 u. 209—260), Escherich (1892, 
p. 225 — 239 u. 1894, p. 620 — 641), Peytoureau (1895), Boreas (1900)] 
von verschiedenen Seiten in Angriff genommen wurde, während die 
Kenntnis der Spermatogenese [Auerbach (1893, p. 185—203), Ballo- 
witz (1895, p. 458 —499), Schäfer (1907, p. 535 — 586), Henderson 
(1907. p. 644—684)] und Oogenese [Korschelt (1886, p. 256—263 
u. 1891, p. 1—154), Saint-Hilaire (1898), Bruyne (1898, p. 181—300), 
Giardina (1904, p. 114 — 173), Günthert (1910, p. 301 — 372)] zu 
einem gewissen Abschluß gebracht wurde, lagen bis vor kurzem 
über Muskulatur, Nervensystem [Imago: Brandt (1835), Cuvier 
(1799—1805, Vol. 2. p. 337); Larve: Cuvier (1. c., p. 322); Histologie: 
Pflücke (1896, p. 500—542), Tiraboschi (1899, p. 53—65 u. 143 bis 
150)], Sinnesorgane [Grenacher (1879, Die Stemraata der Larve)], 
Atmungsapparat [Dufour (1826, Vol. 8, p. 20 — 27), Krancher (1881) 
und Portier (1909 u. 1911)], Corpus adiposum [Dufour (p. 32)], 

1) Vgl. Boisduval u. Lacordaire, 1 8 35, p. 299. — Heer, 18 38, 
p. 143. — Schauji, 1. c.. 1 847. — Kiesenwetter, 1868, p. 118. — 
Preudhomme, 1868 — 186 9. — Joseph, 1 8 7 0. 
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Circulationssystem [Cakus (1829)]. Darmkanal [Ramdoiir (1809), 
Di’four (1824. Yol. 8 . p. 210), Bizzozero (1898), Borhas (1901. 2 pp., 
1906. 2 pp.). Deegexer (Cybisür . 1908)]: Larve (Mundbau) [Meinert 
(1779—1880), Burgess (1883, p. 223—228)] und Embryonalentwicklung 
[Deegexer (1900, p. 113—168)] nur recht dürftige Angaben vor. 
Diesem Mangel ist letzthin durch eine Anregung von Kokrchert 
Abhilfe geschallen, der in Marburg eine Anzahl seiner Schüler mit 
der Abfassung monographischer Arbeiten über die betreffenden 
Organsysteme betraut hat. Erschienen sind zurzeit: Euscher 
(1910), Das Chitinskelet. A. Bauer (1910), Die Muskulatur, G. Hoi.ste 
(1910). Das Nervensystem. Rukgius (1911), Der Dannkanal, W. Alt 
(1912), Das Respirationssystem, Demandt (1912), Die Geschlechts¬ 
organe und Hociireuter (1912), Die Hautsinnesorgane, Günther 
(1912). Die Augen, Oberle (1912), Das Blutgefäßsystem. Weitere 
Arbeiten befinden sich zurzeit im Druck, so daß binnen kurzem 
eine vollständige Monographiensammlung über den Dytiscus-Kör^er 
vorliegen dürfte. Das Studium der Embryonalentwicklung ist von 
Ivorschelt selbst in Angriff genommen (vorläufige Ergebnisse publi¬ 
ziert 1912). 

Zum Gegenstand eingehenderer Studien sind früher bereits ver¬ 
einzelte Gebiete der Physiologie geworden. Faivre (s. d. Arbeiten 
1857—1875 u. vgl. auch Pompillan, 1900, p. 141—144) hat das Nerven¬ 
system des Dytiscus monographisch, aber unvollständig bearbeitet. Ob 
die Aufsätze auf genügende anatomische Yorkenntnisse gegründet 
sind, lasse ich dahingestellt. Nagel (1894) lieferte in seiner glänzend 
geschriebenen Preisschrift wichtige Beiträge zur Kenntnis der Phy¬ 
siologie des chemischen Sinnes. Portier (1909 n. 1911) stellte 
physiko-chemische Experimente über den Respirations- und Yer- 
dauungsvorgang bei Imago und Larve an. Ruxgius (1911) schrieb 
über die physiologische Bedeutung des Kaumagens und wies auf 
eigentümliche Beziehungen zwischen der Rectalampnlle und dem 
Häutungsprozeß der Larve hin (1910). Plateau (1872) arbeitete 
vergleichend physiologisch über den Einfluß schädigender Reagenzien 
auf Wasserkäfer, vor allem über ihre Widerstandskraft gegen Salz¬ 
lösungen, Kohlensäure und Sauerstoffmangel. Dierukx (1898, p. 15—19 
u. 1899, p. 61—176) gab uns eine Monographie über die Pygidialdriisen 
und ihre Funktion bei Carabiden und Dytiseiden. Plateau (1874) und 
Bluxck( 1912) beschäftigten sich mit der Untersuchung des Prothoraeal- 
driisensecrets. Lowne (1871. p. 267 — 271). Sisemermacheh (1884, 

Zool. .lahrb. XXXV. AM. f. Syst. 2 
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p. 482—497, Dahl ! ) (1885), Türke (1910) und Blunck (1912) er¬ 
forschten Bau und Wirkungsweise der Haftscheiben. Nagel (1896) 
und Reekee (1897, p. 68—73) kamen zu interessanten, durch Portier 
später (1909 u. 1911) weiter ausgebauten Entdeckungen beim Studium 
des Speichels der Dytisciis-L&YYe. 

Eine außerordentlich große Autorenzahl hat sich mit der Öcologie 
des Dytiscus beschäftigt. Es liegt indessen im Wesen dieser Wissen¬ 
schaft, die mehr als jede andere von Zufallsbeobachtungen abhängig 
ist. daß die gelieferten Beiträge sich nur selten über den Wert von 
Aphorismen erheben und in ihrer Zuverlässigkeit schwer zu prüfen 
sind. Dazu kommt, daß in der Blütezeit der vergleichenden Anatomie 
die Biologie lange ein Stiefkind unserer Wissenschaft gewesen ist. 
Man mußte ihre Förderer in den Laienkreisen suchen. Da die 
Hilfsmittel zum Studium der Öcologie im Vergleich zur Anatomie 
und Entwicklungsgeschichte im Laufe der Jahre sich nicht wesent¬ 
lich geändert haben, besitzen die weiter zurückliegenden Beobachtungen 
den gleichen absoluten Wert wie die neueren. Der Biologe hat die 
ältere und moderne Literatur gleichmäßig zu berücksichtigen. 

Die wertvollen Angaben über die Lebensgewohnheiten, die 
geographische Verbreitung usw. des Gelbrands sind so zerstreut und 
schwer zugänglich, daß sie zum großen Teil für uns verloren sind. 
Viel brauchbares Material ist in Kieby u. Spence’s Introdnction to 
Entomology (5. ed. 1828) niedergelegt und in den vorzüglichen Hand¬ 
büchern Burmeister’s (1832) und Lacordaire’s (1834—1838) wieder¬ 
zufinden. Sharp (1880—1882, p. 179—1003) gab eine umfassende 
monographische Bearbeitung der Dytisciden vom systematisch- 
geographischen Standpunkt aus und stellte vergleichend-statistische 
Untersuchungen (1876) über die Atmung des Gelbrands an. Du 
Bois-Reymond (1898, p. 378—381) analysierte die Atembewegungen. 

1) Diese unter dem Titel „Die Fußdrüsen der Insekten“ publizierte 
Bearbeitung der Haftseheiben des Dytiscus war mir leider zur Zeit der 
Abfassung meines Aufsatzes „Beitrag zur Kenntnis der Morphologie und 
Physiologie der Haftscheiben von Dytiscus mnryiuctlis L.“ noch unbekannt. 
Die Arbeit ist, wahrscheinlich wegen ihres ungewohnten Titels, auch allen 
übrigen Bearbeitern des einschlägigen Gebietes fremd geblieben, obwohl 
sie wegen ihrer recht guten Figuren alle Beachtung verdient. In der 
Deutung der histologischen Verhältnisse steht Dahl allerdings allein da. 
Er faßt die von mir als Palissadenepithel bezeichneten Zellen als Haft¬ 
drüsen auf, die ihr Secret durch die Palissadenschicht in den Stiel des 
Saugnapfes ergießen sollen. Wir halten demgegenüber daran fest, daß 
der Saugnapf inkl. Stiel beim erwachsenen Käfer duchaus massiv ist. 
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Wesenberg-Lund (1910—1911) studierte die Respirationsverhältnisse 
des Käfers während des Aufenthalts unter dem Eise. Rübker (1890, 
p. 105—112) machte die Tonapparate der Dytisciden zum Gegenstand 
einer größeren Abhandlung. Die mit dem Fluge des Käfers zu¬ 
sammenhängenden Phänomene fanden in 1sexschmii> (1870, p. 121) 
und Giuffini (1890, p. 326—331) ihre Bearbeiter. Walter (1899) 
und Wanke (1902, p. 340—343 und 1906, p. 310—311) beleuchteten 
die Tätigkeit des Gelbrands als Brutschädling. Regimbaut, unser 
vorzüglichster Dytiscidenkenner, schilderte exakt und anschaulich 
Begattung und Eiablage (1877, p. 263—274 und 1874, p. 201—206), 
während Leydig (1891, p. 37—55) dem von Reiche entdeckten (1867, 
p. III, IX u. X) Begattungszeichen eine besondere Abhandlung 
widmete. Meinem (1901, p. 341—440) lieferte eine Monographie 
der Dytisciden-Larven. Megusar (1907) benutzte Dytiscus zu aus¬ 
gedehnten Regenerationsarbeiten (s. a. Blunok, 1909). Darwin (1871), 
Heer (1847 u. 1862, p. 1 — 90), Preudhomme (1868 — 1869, p. 107—111 
und 1869—1870, p. 13—16), Joseph (1870), Kiesenwetter (1873, 
p. 227—235), Camerano (1880, p. 531—539), Saiilberg (1880, 
p. 166—167) und Simmermacher (1884, p. 497—504), Wesexberg- 
Lund (1912, p. 74—80) versuchten sich an der biologischen und de¬ 
szendenztheoretischen Deutung der Flügeldeekenfurchen, nicht ohne 
sich teilweise in phantastische Spekulationen zu verlieren. Herr¬ 
mann (1902, p. 11—13), Babe (1900, p. 428-430 und 1902, p. 3-6), 
Ulmer (1903, p. 71—73, 89—91 u. 105—106), Haupt (1905, p. 357 — 359 
u. 1907), Reuss (1906, p. 261—267), Kuhnt (1908), Burgess Sopp 
(1905 etc.) und Miall (1912) veröffentlichten in den letzten Jahren 
eine Anzahl zusammenfassender Aufsätze, die, auf Liebhaber- und 
wirtschaftliche Interessen zugesclmitten, in erster Linie die Meta¬ 
morphose behandeln. Letzthin gab Wesenberg-Lund (1912) die Er¬ 
gebnisse seiner ..biologischen Studien über Dytisciden" heraus. Diese 
Arbeit muß als die vollständigste und umfassendste aller zur Zeit 
vorliegenden Aufsätze über das einschlägige Gebiet bezeichnet 
werden. Paarung, Eiablage, Larvenleben, Verpuppung. Überwinterung, 
Alter, Hydrostatik, Flug, Sprungbewegungen und Respiration bilden 
die Hauptgegenstände der Darstellung. Eine Bearbeitung der ge¬ 
samten Geologie des Dytiscus ist vom Verfasser dieses Aufsatzes in 
Angriff genommen und erscheint in einer Reihe von Aufsätzen, z. T. 
mit dem Untertitel: Beiträge zur Biologie von Dytiscus maryimdis L. 
Zurzeit liegen im Druck vor: Die Begattung (1912. p. 169—248). Die 
Eiablage (1912, p. 157 — 179), Bau und Funktion der Haftscheiben (1912, 
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p. 459—492). die Schreckdrüsen (1. Teil 1912. p. 493—508) und ein 
kleinerer Aufsatz über das Regenerationsvermögen der Larve (1909). 
Weitere Kapitel befinden sich in Vorbereitung: das ganze Werk dürfte 
Anfang 1914 abgeschlossen sein. 
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Valitoiitologiselie Funde. 

Die ältesten Käferfunde der Paläontologie entstammen der Trias¬ 
formation, während blattoidenähnliche Formen, die wir nach Haxd- 
lirsch (1908, p. 1274) als die Vorfahren der Coleopteren betrachten 
dürfen, bis ins Paläozoikum und zu den ursprünglichsten uns be¬ 
kannten Insectenresten. den libellenähnlichen Paläodictyopteren 
zurückreichen. Eine Einreihung der triasischen Käfer in rezente 
Familien gelingt nicht. Es handelt sich, soweit erkennbar, durch¬ 
weg um sehr primitive Formen, in die man mit gleichem Recht 
einen Carabiden wie einen Schwimmkäfer, Tenebrioniden oder Clirvso- 
meliden hineindeuten kann. Die Sonderung in die beiden durch den 
Bau der Hoden und Ovarien usw. heut so scharf geschiedenen Familien¬ 
reihen der Adephagen und Polyphagen scheint damals sich gerade 
anzubahnen. Ausgeprägtere Typen, die auch der Lias noch fehlen, 
finden sich erst im Malm, wo sich Carabiden, Hydrophiliden. Elateriden 
und Buprestiden mit ziemlicher Sicherheit nachweisen lassen. Ob 
einige als Dytisciden beschriebene Formen, wie Colymbetopsis arcuatus 
Heer, wirklich in diese Familie zu rechnen sind, ist nach Haxd- 
lirsch (1. c., p. 445) höchst zweifelhaft. Die 3.5 mm lange Flügel¬ 
decke des „ Dyiiseus Westwood’s (1854 in: Quart, dourn. geol. Soc. 
London, Vol. 10, p. 382, 394, tab. 15, fig. 13) aus dem mittleren Purbeck 
zu Dorset in England kann weder einem Dytiscus noch einem Hydro - 
philus zugeschrieben werden. Von einem dritten jurassischen Käfer¬ 
rest, dem Dytiscus lentissimus Weyenberghs (1874 in: Period. Zool.. 
Vol. 1, p. 101), existiert weder eine Figur noch eine Beschreibung. 

Auch aus der an Insectenresten armen Kreide paßt kein Fund¬ 
stück auf einen Dytisciden. und erst das Tertiär bringt unter den 
2000 bislang bekannt gewordenen Käferarten, die sich durch ihren 
vorzüglichen Erhaltungszustand auszeichnen, 30 unverkennbare Ver¬ 
treter der Familie, von denen sich die meisten zwanglos rezenten 
Gattungen einreihen. Außer einem Felobi us. 2 Stück Hydroporus , 
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2 Stück Larcophilus, 2 Stück Colymbetes, einem Ihjbius, 3 Stück Atjabus 
und 3 Stück Cybistcr finden sich 6 Exemplare des Genus Dytiscus, 
die sich auf Oligocän und Miocän verteilen. Es handelt sich zumeist 
um Funde von Flügeldecken, unter denen sich neben einer größeren 
Anzahl gefurchter (s. Fig. Eb. c u. d) ein glattes Stück (s. Fig. Ea) 
befindet (Heer. 1862. p. 36). Durch stattliche Größe — die Elytren 
messen 30 mm und mehr — und abweichende Verteilung der Furchen 
unterscheiden sich die tertiären Species von den rezenten. Die von 
Heek (1847) und Heyden (1862) vorgenommene Aufstellung besonderer 
Arten erscheint daher berechtigt. Geographisch entfallen die Funde 
auf Deutschland. England und Frankreich und zwar auf Oeningen in 



Fig. E. Glatte und gefurchte Flügeldecken von tertiären Dytiscinen ans dem 
oberen Miocän Oeningens in Baden. Nach Heer. 1847, tab. 1, fig. 6 und 
1862, tab. 2 , fig. 12—14. 


Baden [Heer. 1847 1). oeningensis (Yol. 1, p. 26, tab. 1, fig. 7) und 
1). lavateri (Yol. 1, p. 24. tab. 1, fig. 6)], Höhngau (D. avunculus 
Heyden, 1862, Yol. 10, p. 81, tab. 10, fig. 39), Rheinlande (Goldfuss, 
in: Yerli. Leop. Carol. Akad., Yol. 7, p. 118, 1831), Wight (Woodward, 
1877, p. 89) und Aix in der Provence (Serres, Geognos. terr. tert., 
p. 221, 1829). 

Aus dem Tertiär scheint uns außerdem ein ontogenetisches Ent¬ 
wicklungsstadium der Dytisciden erhalten zu sein. Germar (1837, 
Fase. 19, tab. 1) gibt die Abbildung einer im oberen Olygocän des 
Siebengebirges gefundenen „Dytiscus“- Larve. Das nur etwa 2 cm 
messende Tier (s. Fig. F) ist gut konserviert und in allen Teilen einer 
jungen Gelbrandlarve recht ähnlich. Vor allem deutet das lange Hinter¬ 
bein auf eine schwimmende Lebensweise hin. Am Kopf treten die 
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für Dytiscus so cliarakteristisclien zangenförmigen Manclibeln liei vor. 
Abweichend von den rezenten Formen ist der Kopf gestaltet, der 
durch seine wenig abgeplattete Gestalt an den Parabidentypus er¬ 
innert. 


Das Quartär liefert 40 Dytisciden. vornehmlich Vertreter der 
Gattungen Ilydroponts (13), Codambus (10) und Agabus (8), daneben 
Wiantus, Colynibetrs , Aciliits und 4 Stück 
Dytiscus. von denen eine dem unteren Plei- 
stocän entstammende Form mit der rezenten 
Species J). lapponicus Gyllenii. identisch 
sein soll (Lomxicki, 1894, Mus. Dziedusz., 

Vol. 4. p. 57, tab. 5. fig. 45). Interessant 
ist. daß diese Art heute nur die skandi¬ 
navischen Länder und die Westalpen be¬ 
wohnt. während das Fossil zu Boryslaw in 
Galizien freigelegt wurde. Der Vollständig¬ 
keit halber sei hinzugefügt, daß die 3 rest¬ 
lichen quarternären Dytisci in Moria bei 
Bergamo, Italien (7). zersii Sokdelli, 1882, 

p. 233—235). im diluvialen Klinger Torf. Brandenburg (Schaff, 
1892. p. 9) und in Crofthead in Schottland (Bell, 1888. ]). 2) gefunden 
wurden. 



Fig. F. Tertiäie Dytiacideu- 
Larve aus dem Oligocän des 
Siebengebirges. Nach Gkr- 
mar, 1837, Fase. 19, tab. 1. 


Systematisches. 

I. Die systematische Stellung der Dytisciden. 

Wiederholt ist von seiten der Autoren die Frage nach den Ver¬ 
wand tschaftsbezie h u ngen der Dytisciden zu anderen 
Familien in Angriff genommen. Die an den Aufenthalt im Wasser 
gebundenen Coleopteren gliedern sich nach ihrer Zugehörigkeit zu 
den Adephagen oder Polyphagen von vornherein in zwei streng von¬ 
einander geschiedene Gruppen, von denen die eine die Dytisciden, 
Gvriniden. Halipliden. Pelobiiden und Amphizoiden umfaßt, während 
die andere auf die Hydrophiliden beschränkt ist. Die Ähnlichkeit 
im Habitus mancher Dytisciden mit Hydrophiliden ist eine durch 
das beiden gemeinsame Wasserleben bedingte Konvergenzerscheinung. 
Den Gelbrand als ,.nahen Verwandten“ des Kolbenwasserkäfers zu 
bezeichnen, wie in populären Schriften und Schullehrbüchern zu lesen 
ist, erscheint daher ebensowenig berechtigt wie ein Versuch, Carabus 
und Blaps zusammenzustellen, denen auch die Ähnlichkeit der Lebens- 
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weise manchen gemeinsamen Charakterzug aufgeprägt hat. Djtis- 
c i d e n u n (1 H y d r o p h i 1 i d e n stehen s t a m m e s g e s c h i c h 11 i c h 
so fern wie kaum zwei andere Käferfamilien. Dagegen 
scheinen alle Adephagen des Wassers mit den Dytisciden ziemlich 
eng zusammenzugehören und ohne große Sprünge zu den land¬ 
bewohnenden Familien derselben Gruppe überzuleiten. Wahrschein¬ 
lich stammen die Dytisciden von niedrig stehenden Caraboiden des 
Landes ab. Kolbe (1880, p. 258—280) meint, mit der umgekehrten 
Entwicklung rechnen zu müssen. Die vergleichend anatomischen 
Untersuchungen von Schaum (1868, p. 259), Mayer (1876, p. 147), 
Sharp (1881, p. 967—972) und Verhoeff (1893, p. 156) weisen in¬ 
dessen übereinstimmend die mehr ursprüngliche Organisation der 
Landkäfer gegenüber den Schwimmkäfern nach und zwingen zu der 
Annahme, daß bereits die Vorfahren der rezenten Käfer rein terricol 
waren. Handlirsch (1908, p. 1273) legt, wie mir scheint mit Recht, 
besonderes Gewicht darauf, daß alle wasserlebenden Imagines der 
Coleopteren ausnahmslos die für die Landbewohner charakteristischen 
offenen Stigmen besitzen und sich ihre Atemluft stets an der Ober¬ 
fläche des Wassers holen. Das gleiche gilt auch für die Mehrzahl 
ihrer Larven, und die wenigen durch Kiemen atmenden Ausnahmen, 
wie Gyrinus , Pelobius und Cnemidotus , haben diese zweifellos erst 
sekundär und unabhängig voneinander erworben. Das Gegenargument, 
daß zur Zeit des Auftretens der ersten Käfer die Bedingungen für 
ein Landleben nicht erfüllt gewesen wären, findet in den geologischen 
Forschungsergebnissen und in den paläontologischen Funden keine 
Stütze. Zwar scheinen die Urinsecten des Paläozoikums eine amphi- 
biotische Lebensweise geführt zu haben, ein Teil ihrer Nachkommen 
ist indessen bereits im Perm dauernd aufs Land übergesiedelt, und 
die blattoidenähnlichen Vorfahren der Käfer waren zweifellos echte 
terricole Tiere. Wir dürften daher nicht fehlgehen, wenn wir mit 
Schaum, Mayer, Needham u. von Williamson (1907, p. 482), Kuhnt 
(1908, p. 134) und Handlirsch die Wasserkäfer für sekundäre 
Amphibiotica erklären und annehmen, daß die Dytisciden 
mit den kleinen Familien der Halipliden, Pelobiiden 
u li d A m p h i z o i d e n aus eine r g e m e i n s a m e n Wurzel i m 
Stamm der Car ab oi de a entspringen. Da die Amphizoiden 
noch normale Gangbeine und ursprüngliche (blattoide) Larven be¬ 
sitzen, dürfte diese Gruppe als das Bindeglied zwischen der Dytis- 
cidenreihe und niedrig stehenden Carabiden anzusprechen sein. Ob 
die Gyriniden, wie Handlirsch meint, den eigentlichen Dytisciden 
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näher stehen als die übrigen genannten Familien und sieh von ihnen 
erst später abgetrennt haben, muß vor der Hand wohl zweifelhaft 
bleiben. Die äußerst aberrante Form der Augen. Fühler und Beine 
und mit letzteren im Zusammenhang die auffallende Gestaltung der 
sternalen Thoraxpartien entfernt die Taumelkäfer doch recht weit 
von den echten Schwimmern. 


II. Die Stellung des Dj/tiscus unter den Dytisciden und die 
geographische Verbreitung der Gattung. 

Die Stellung der Gattung in der Familie sei hier kurz dahin 
präzisiert, daß die Dytisciden in 5 Gattungsgruppen zerfallen, 
unter denen Dytiscus den Haupttypns des Tribus Dytiscini darstellt. 
Als seine nächsten Verwandten gelten Hydaticns , Graph öderes, Acilius 
und Cybistcr. Die 22 bekannt gewordenen Dytiscus- Arten sind auf 
die paläarktisehe und nearktische Region beschränkt (Reittek, 1909. 
p. 45). zeigen also eine weniger ausgedehnte Verbreitung als die 
zweite große Dytiscinengattung Cybister . Die Gebiete, in denen 
Dytiscus bislang nachgewiesen wurde, sind in der Karte A dunkel 
gehalten und durch eine punktierte Linie begrenzt. Die amerikani¬ 
schen Formen sind zum großen Teil mit denen der alten Welt nicht 
identisch, aber mit ihnen sehr nahe verwandt (Crotch, 1873, p. 406 
bis 408). Aus Ost-Amerika wurden 6 Arten bekannt, zu denen sich 
noch 5 aus den übrigen Teilen des Kontinents gesellen (Roberts, 
1905, p. 103—107). Die 8 europäischen Species, die zum Teil nach 
Asien, Nord-Afrika und Amerika übergreifen sollen, kommen mit 
einer Ausnahme ( D . pisanns Lap. Cast., nach Ganglbauer [1892, 
p. 515] im westlichen Mittelmeergebiet) sämtlich in Deutschland 
vor. Sie seien an der Hand der Bestimmungstabellen Regimbabt’s 
(1877), Ganglbauer’s (1. c., p. 512—516) und Reitter’s (1908, p. 232 
bis 233) und auf Grund eigener Befunde näher charakterisiert, 

III. Allgemeine Charaktere der Gattung Dytiscns. 

Körper groß (24—44 nun), langoval, flachgewölbt. Verhältnis 
der Länge zur Breite und Höhe wie 6:3:2 (Jatissimns 6:4:2). 
Oberseite bis auf den gelben Clypeus, einen rötlichen Stirnfleck und 
den gelben Seitenrand des Halsschildes und der Flügeldecken grün, 
braun oder schwarz. Unterseite nebst Extremitäten gelb bis braun, 
nur bei punäidatus zum großen Teil schwarz. 2. Fühlerglied kurz. 
Halsschild ungerandet. Der von den Epipleuren überdeckte, dorsal 
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umgeschlagene Seitenrand des 1. Sternits grob quergerittelt. Stigmen 
des 7. und 8. Tergits sehr groß, breit, querelliptisch. Thoracal- 
extremitäten beim Männchen länger als beim Weibchen und kräftiger: 
Fühler beim Männchen schlanker. Schienen und Tarsen aller drei 
Heinpaare in beiden Geschlechtern am Außenrande mit langen 
Sclnvimmhaaren. Hinterschienen und Tarsen beim Männchen auch 
am Innenrande bewimpert. Hinterschenkel mit langen, kräftigen, 
ungleich langen Endspornen. Hinterklauen klein, gleichlang. Aus 
den drei ersten Tarsalgliedern der Vorderbeine gebildete Sang¬ 
seheibe des Männchens kreisrund, am Rande dicht bewimpert, Unter¬ 
seite mit zahlreichen, langgestielten kleinen Haftnäpfen besetzt. 
Zwei größere Näpfe auf dem 1. Glied. Die 8 verbreiterten Tarsal- 
glieder der Mittelbeine ebenfalls mit vielen, dichtgedrängt stehen¬ 
den Näpfen auf der Unterseite besetzt. Flügeldecken beim Männchen 
stets glatt, nur 3 feine weitpunktierte Längslinien auf der Fläche, 
beim Weibchen außerdem mit 10 über die Mitte reichenden, tiefen, 
parallelen Längsfurchen. Daneben bei den meisten Arten nnge- 
furchte Weibchen. Männchen im Durchschnitt etwas größer als die 
Weibchen. 

IV. Die europäischen Vertreter der Gattung Df/tisnts L v ihre 
Synonyma, Speciescharaktere und Faunistik. 

Subgen. Dj/tisctrs in spe. 

Species Djjtiscus latisshmts Lixxe. 

Ihftisnts latfssimuf* Lixxe, 1858, p. 411, § mitjilissiniiix Müller, 1770, 
p. 6 ( J , annstcmiozmis Well. Jacquixs , Miscell. , Vol. 2. p. 386, 
tab. 23, fig. 3. 

Sehr breit eiförmig. Scharfkantiger Seitenrand der Flügeldecken 
stark verbreitert und flach abgesetzt. Oberseite schwarzgrün, Clypeus, 
Mund. Fühler, Ränder des Halsschildes gelb. Winkliger Stirnfleck. 
Vorderecken der Stirn und Fleck auf dem Schildchen rötlich. Flügel¬ 
decken innerhalb des abgesetzten, dunklen, nur am Außenrand gelb 
durchscheinenden Seitenrandes mit einem gelben Seitenstreifen und 
vor der Spitze mit einer gelben Querbinde. Unterseite samt Beinen 
rotgelb. Oberlippe kaum ausgerandet. Fortsätze der Hinterhüften 
(s. Fig. Ha) zugespitzt. Oberseite des Männchens glänzend, des Weib¬ 
chens matt und fein punktiert, am dichtesten in den Zwischenräumen 
der Elytrenfurchen. Diese fast bis zum Hinterrami der Elytren 
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reicliend und im Grund gelb, der 8. Zwischenraum nach hinten ver¬ 
kürzt oder unterbrochen (Fig. Ga). Formel der Saugnäpfe an den 
Haftscheiben der Männchen: 

nach Simmekmachkr (1884) ’) 


Vordertarsus 1. 

Glied 

200 Stck. | 

2. 


600 1500 X 2 = 3000 

3. 


700 | 

Mitteltarsus 1. 

r 

750 

2. 

3. 

r 

r 

750 2250 X 2 — 4500 

750 ) 

Länge 36- 

—44 mm, Breite 25—26 mm. 


7500 Stück.-) 


Nord- und Mitteleuropa in großen Fischteichen, nach Sturm 
(1834, p. 7) vorzüglich in Waldteichen. Im allgemeinen selten, da¬ 
gegen bei Kosenberg in Westpreußen (Reitter. 1908, p. 232) ziem¬ 
lich häufig (s. Karte B:--). 1 2 3 ) 


Subgen. Macrodytes Thoms. 

Species Dytiscus lapponicus Gyllh. 

Dytisnis lapponicus Gyllh. 1827, Vol. 1, p. 468. 

— ab (Usjwictns Cammera.no 1880, p. 120. 

Langoval. Oben dunkelbraun bis tiefolivgrün. Clypeus und 
Mund gelb. Umkreis der Augen und winkliger Stirnfleck gelbrot. 
Halsschild sehr breit gelb gesäumt, bei ab . disjiinctus gelb mit 3 
schwarzen Flecken auf der Scheibe. Schildchen, Rand der Elytren, 
eine undeutliche Querbinde an der Spitze und etwa 20 feine, punk¬ 
tierte, ziemlich deutliche Längslinien, die in Beziehung zu den 
Furchen der Weibchen zu stehen scheinen, gelb. Unterseite und 
Extremitäten gelb bis gelbbraun. Ein dreieckiger Fleck am Vorder- 

1) Die Zahl der Haftnäpfe schwankt individuell nur wenig, differiert 
aber bei den verschiedenen Species so stark, daß sie bei Bestimmung der 
Art Dienste leisten kann. 

2) Chatanay (1910, p. 451) gibt die Zahl auf etwa 5000 an, in 
diesem Falle bestätigte aber meine Nachprüfung SlMMERMACHER’s Befund. 

5) Die Karte B gibt die Verbreitung der Dytiscus -Arten in Europa 
und Nachbargebieten an und ist au der Hand der mir zugänglichen fauni- 
stischeu Angaben aufgestellt worden. Die westlichen Verbreitungsgrenzen 
sind noch ziemlich unsicher. Das gleiche gilt für das wenig durchforschte 
Spanien. 
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Hi) 

rand des 2. und H. Sternits schwarz. Die anderen Segmente und 
das Metasternuni mehr oder minder schwarz gefleckt. Oberlippe in 
der Mitte ausgebuchtet. Coxalapophysen der Hinterbeine in nadel- 
scharfe, innen konkave, nach hinten divergierende Spitzen ausgezogen. 




a 

latissimus L. 


1 ) 

lappouh'HS Gyllh. 



c 

ciranu/le.rus F Abu. 



d 

nrcumcivrtits Ahr. 



Fig. G. Elytren gefurchter Weibchen der europäischen 
Die Furchen sind schwarz gehalten. 2: 1. 
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Von der Einkerbung bis zur Spitze so lang wie an der Einkerbung 
breit (s. Fig. Hb). Protliorax beim Männchen glatt, glänzend, beim 
Weibchen matt, dicht punktiert. Flügeldecken beim Männchen, ab¬ 
gesehen von den Punkten der gelben Längslinien, glatt und nur im 
hintersten Drittel grob weitläufig punktiert, beim Weibchen mit 10 
bis ins letzte Drittel reichenden, gelbgrundigen, grobpunktierten 
Furchen (Fig. Gb) und zahlreichen, sehr feinen, über die ganze 
Fläche verteilten Punkten. Formel der Haftnäpfe an den Saug¬ 
scheiben der Männchen (nach eigener Zählung): 

Vt. 1. Gl. 55 ] 

2. 90 265 (220— 250) ! ) X 2 = 530 

3. 120 

Mt. 1. 300 (350) | I 2090 

2. 250 (225) 780 (750—800) X 2 = 1560 

3. 230 (200) J 

Länge 22—30 mm, Breite 12—16 mm. 




Fig. II. Gestalt der Metacoxalapophysen bei den europäischen Di/tiscits- Arten. 

3 : 1 . 


1) Die in Klammern beigefügten Zahlen bezeichnen die von CllATANAY 
(1910) gemachten Angaben. 












Dytiseus inarginalis L. 


$ rar. sejrtentrionaUs Gyllii. (1827, Vol. 4. p. 878 1 . 

Mit ungefurchten, aber mattei als beim Männchen glänzenden 
Flügeldecken, Halsschild fein, weitläufig punktiert. Klytren gegen 
die Spitze dichter punktiert als beim Männchen. 

Nord-Europa, Nord-Deutschland (nach Bach, 1851, p. 99, im Len- 
saliner Teich bei Eutin in großer Menge), Sibirien, Westalpen [s. 

Regoibart (1898, p. 818—319)] (s. Karte B: ----—) ? 

nach Deville (1904, p. 181—208) auch in Frankreich. 


Species Dijtiscns circa injicras Fabk. 


IJytiscus circumflexus Fabk. (1801. Vol. 1, p. 258); flctvo- 
scuteUatus Latk. (1806, Vol. 1. p. 331); flavomaculatus Curtis (1825, 
Vol. 1, p. 99); cxcrucians Steph. in: Zool. Jonrn., Vol. 3. 

Langoval, schmäler als die übrigen Allen. Oben braun bis 
schön olivgrün. Clypeus und Mund gelb, die Vorderecken der Stirn 
und ein winkliger Stirnfleck rötlich. Das relativ kleine Halsschild 
allseitig mäßig breit gelb gerandet. Die Seiten der Flügeldecken 
und ein verwaschener Querstreif an der Basis, sowie ein Fleck auf 
dem Schildchen gelb. Unterseite und Extremitäten bleichgelb bis 
gelbbraun. Die Mitte des Sternums schwarzbraun. Alle sternalen 
Segmente schwarz gerandet, die vorderen Abdominalsternite zuweilen 
jederseits an der Basis mit einer mehr oder minder ausgedehnten 
schwarzen Querbinde. Oberlippe ausgebuchtet. Hintercoxalfortsätze 
in sehr lange, nadelscharfe, am Innenrande konkave Spitzen aus¬ 
gezogen. Diese von der Einkerbung bis zur Spitze länger als der 
Fortsatz an der Einkerbung breit (Fig. Hc). 6 oben glänzend, Flügel¬ 
decken gegen die Spitze zu weitläufig punktiert. ? ebenfalls glatt 
aber weniger glänzend, Halsschild sehr fein und weitläufig punktiert. 

Formel der Saugnäpfe an den Haftscheiben des Männchens 
(nach eigenen Befunden; die von Simmermacher für die Vorder¬ 
beine gegebenen Zahlen sind zu niedrig gegriffen); 


Vt. 1. 61. 70 (47) ] 

2. ,. 180 (120—130 480 (310—320) X 2 = 960 

3. „ 230 (ca. 140) J 




Länge 26—34 mm, Breite 15—17 mm. 
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i rar.rfubius Serville (1830. 1. ed., p. 90) M; perplextis Lac. 
Boisduval et Lacordaire (1835. p. 302). 

Blatter als die glatte Form. .Mit ziemlich kräftig und dicht 
punktiertem Halsschild. Flügeldecken (Fig. Gc) in den beiden ersten 
Dritteln gefurcht, zwischen den Furchen fein, hinten kräftig und 
dicht punktiert. Die Furchen nehmen von der Mitte nach den Seiten 
des Körpers zu an Länge ab. so daß die dem Rande zunächst 
liegenden nur eben die Mitte der Elytren erreichen. Suturalfurche 
fast so lang wie die folgende. 

Mitteleuropa, vorzüglich aber Mittelmeergebiet inkl. Nord-Afrika. 
Nach Sopp im Norden breiter und dunkler als in Spanien, Algier etc. 
Die gefurchte Form sehr selten, (nach Sopp im Norden häufiger (?) 
(s. Karte ß - )• 

1 ) Die als gültig geltenden Namen der gefurchten Weibchenvarietäten 
von i-imnuchtHus und cirrm/tflmis müßten bei strenger Befolgung unserer 
modernen Nomenklaturregeln (1904 und 1905) eine Korrektur erfahren. 
Die gefurchte Abart von cirnuitcinrtus geht heute uuter dem von GyllENHAL 
1827 in der Fauna Kuecica, Vol. 4, p. 372— 373 aufgestellten Namen 
J). (hihitiif. Der Käfer wurde indessen vor 1827 bereits zweimal benannt, 
1821 von Dejean im Oatalogue des coleopteres, 1. Ausg., p. 18: D. 
ri,mmtsrrij)Uts und 1823 bei Hummel in seinen Essais Entomologiques, 
3. Teil, p. 17: D. flarociurtiis. Während der erste Name von keiner 
Kennzeichnung begleitet ist eine solche wurde erst 1835 von BoiS- 
DUVAL u. LACORDAIRE (Faun, entomol. Paris, p. 300) nachgeliefert — und 
daher gemäß Art. 25 der internationalen Regeln verworfen werden muß, 
genügt die von Eschholtz aufgestellte und von Hummel in Begleitung 
einer Kennzeichnung veröffentlichte Bezeichnung flavocinctus unseren 
Nomenklaturgesetzen. Die gefurchte Varietät der Weibchen 
von D ijt i *• c ff s c i r r u m r i u c t n s Ahr. hätte also dem Prioritäts¬ 
gesetz entsprechend den Namen Dytiscu.s (Macrodtjies) 
r i rennt eine l vs 5 car. flarocinetus Hummel zu führen. 

Für die entsprechende Varietät von D. circnniflexfis sind die beiden 
Benennungen cinhius Serville (Faun., p. 90, 1830) und perplexvs BoiS- 
ruval et Lacordaire (Faun. Ent. Paris p. 302, p. 1835) aufgestellt, 
von denen der Name perplex us bislang vorgez^ 6 en wurde, weil die Be¬ 
zeichnung thtbius für die gefurchte Varietät von eiretnneiuctus vergehen 
war. Da der letzte Namen nach dem oben Gesagten zugunsten von 
flffromictus hei Hrcvmchictw zu verwerfen wäre, würde die Benennung 
dftbffis wieder frei und wäre als die ältere auf Grund des Artikels 25 der 
internationalen Regeln hei 1K circnntflexus der Bezeichnung perplc.rifs vor¬ 
zuziehen . Die gefurchte Varietät der Weibchen von Dtjiisctf .v 
r ( r e n nt f l < ;r u .v E a B R. hätte also den Name n 1) tj t i s r ff s (M a rro - 
(hjtfs) r {r eit w fl f ./• n s J cor. du h fff .s Serville zu führen. 



iJytiseu.s uiaiginalis L. 


Species Dijtiscus ci reu nui netus Amt, 

Dfjtiscus rirru me inet ns Ahkkns (1810, Vol. 0, p. 07 1 . 

Stellt rirnnnfkwns und nmrginalis gleich nahe. Schlanker al> 
margimilis . plumper als circumflexus. Breiteste Stelle des Köipers 
weiter nach hinten geruckt als bei margimilis. Oben braun bis 
olivgrün. Augen ringsum gelbrot wie auch ein winkelförmiger Stirn- 
fieck. Halsschild schmal gelb gerundet. Schildchen schwarz. Flügel¬ 
decken mit gelbem Seitenrand und verwaschener Schrägbinde an 
der Spitze. Unterseite fahlgelb. Die Suturen der Brust und der 
ersten beiden Sternite schwarz. Extremitäten gelbbraun. Tergite 
schwarz, nur im Bereich der Stigmen gelb. Oberlippe am Vorder¬ 
rande ausgebuchtet. Fortsätze der Hinterhüften an der Innenseite 
konkav, scharfspitzig, aber kürzer ausgezogen als bei eircumflejius 
(Fig. Hd). cJ glatt und glänzend. Elytren gegen die Spitze sehr 
weitläufig punktiert. ? ebenfalls glatt, aber weniger glänzend. 
Halsschild weitläufig ganz fein punktiert, ebenso, aber etwas gröber 
und dichter die Flügeldecken nach der Spitze zu. Zuweilen ziem¬ 
lich deutliche Furchenandeutungen. Formel der Saugnäpfe an den 
Haftscheiben des Männchens (nach eigenen Befunden): 


Yt. 1. Gl. 70 (47) \ 

2. 120(112) 850 (ca. 305) 2 = 700 

3. ,. 160 (ca. 140) J 

Alt. 1. .. 375 (ca. 300) j 

2. 315 (ca. 300) 1025 (ca. 840) X 2 = 2050 

3. 335 (ca. 240) ) 


Länge 29—35 1 ) —37 mm, Breite 15 — 17 mm. 

? ear.Jlaeoeinetus (Eschholtz) Hummel (1823, AMI. 3. p. 17); 
dnbius Gyllexhal (1827, Vol. 4, p. 372—373): rirrnmscriptus (Dkjeax. 
1821, p. 18); Boisduval et Lacordaiiie (1835. p. 300). 

Alatter als die glatte Form. Halsschild ziemlich dicht fein 
punktiert. Die ganze Elytre mit Ausnahme der weniger weit als 
bei margimilis über die Alitte hinausreichenden Furchen dicht und 
deutlich gepunktet. Die Suturalfurche kürzer als die folgenden: 
die 8. und 9. Furche vereinigen sich nach ihrem Ende zu nicht 
(Fig. Gd). 


1) Die durch den Druck hervorgehobene Zahl bezeichnet das am 
meisten auftretende Alaß. 
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Nord- und Mittel-Europa. Nordamerika. Nach Stierlein (1900, 
\k 208) auch in der Schweiz, nach Rkgimbart (1898, p. 318) in 
Mittelfranken. Die gefurchte Weibchenform viel seltner als die 
glatte (s. Karte B---)• 


Species Dytiscits mavt/inalis L. 

Dytiscus marginal is Linse (1858, p. 411), Fabricius (1801, 
Vol. 1, p. 258. Gyllexhal (1808. p. 466), Schönherr (1808, Yol. 2, 
11. 3), Sturm (1834. Yol. 8, p. 9, tab. 185 und 186), Aube (1836—1838, 
Yol. 5, p. 57 tab. 5. hg. 3 .4 . 1838, Yol. 6, p. 105, Schiödte (1840, p. 511), 
Thomson (1860, Yol. 2, p. 41, Schaum u. Kiesenwetter (1868, Yol. 1, 
p. 116), Share (1881. p. 641), Seidlitz (1886, p. 109); totomarginalis 
Degeer (1774, Yol. 4, p. 391, tab. 16, fig. 1, 2); curtulus Motschulsky 
( 1859—1867, p. 101). $ semistriatus Finne (1758, p. 412). 

Oval. Nach latissimus die plumpste Form. Oben schokoladen¬ 
braun bis leuchtend olivgrün, sehr selten blaugrün (Blunck, 1909, 
p. 337—345). Clypeus und Mund gelb. Yorderecken der Stirn und 
ein winkliger Stirnfleck sowie oft die Längssutur des breit gelb 
gerandeten Halsschildes rotgelb. Seitenrand der Flügeldecken und 
ein verwaschener Schrägstreif an der Spitze gelb. Scheitelnaht und 
Schildchen schwarz. Unterseite und Extremitäten gelbbraun, letztere 
in ihren distalen Partien dunkler. Suturen der Brust und aller 
Sternite, Hintercoxalfortsätze sowie ein medianer Fleck des Meta¬ 
sternums braunschwarz. Tergite tiefbraun, nur im Bereich der Stigmen 
gelb. Oberlippe vorn ausgebuchtet. Fortsätze der Hinterhüften kurz 
zugespitzt, mit konvexem Innenrand (Fig. He). <$ glatt und glänzend. 
Stirn, Scheitel und Halsschild äußerst fein und weitläufig punktiert, 
die Elytren etwas gröber und stärker gepunktet, besonders an der 
Spitze. Das $ mit vorn stärker eingezogenem Prothorax. Oben matt. 
Stirn und Scheitel mäßig, Halsschild dicht und ziemlich kräftig 
punktiert. Flügeldecken bis in das hintere Drittel gefurcht. Grund 
der Furchen gelb, sehr grob punktiert. Die Rippen zwischen den 
Furchen und das furchenfreie Drittel dicht und kräftig gepunktet 
wie der Prothorax. Suturalfurehe mindestens so lang wie die folgenden. 
8. Zwischenraum zuweilen verkürzt, so daß die 8. und 9. Furche an 
der Spitze anastomosieren. Alle Furchen verlaufen seichter in den 
furchenfreien Abschnitt aus als bei den anderen Formen (Fig. G e) mit 
Ausnahme von latissimus . Formel der Saugnäpfe an den Haftscheiben 
des Männchens (nach eigenen Befunden): 
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Yt. 1. Gl. 35 
2. .. 40 

R (in 

1 

| 

140 (144) > 2 = 

280 

Mt. 1. 

9 

.. 800 
.. 250 

1 

(800) 1 
(250) 

j 800 (880) X 2 

1000 

O 

o. 

250 

(250. ! 



Länge 25—34—36 mm. So im Durchschnitt 2 mm länger als 
die $$. Breite 15—18 mm. Nach Boisduval u. Lacoudaire (1835, 
p. 301) und Camerano (1880. p. 118) sind die $$ verhältnismäßig 
breiter als die S6- 

Lebendgewicht 1,4 — *2 —2.6 g. [Pierox (1908—1009, p. 237) 
gibt 1,27 g als Mittelgewicht der SS an.] 

$ rar. conformis Kunze 1818, p. 58—60. Gyllenhal 1827, 
Vol. 4. p. 370, Sturm 1834, p. 23, tab. 188e, Aube 1836—1838, Vol. 5, 
p. 59, tab. 7, fig. 3 (j)erplexus-S). 1838, Vol. 6, p. 106; cimuncluctus 
Serville 1830, p. 90, Boisduval et Lacordajlre 1835, Vol. 1, p. 301. 

Glänzender als die Stammform. Kopf, Halsschild und Flügel¬ 
decken viel feiner und weitläufiger gepunktet als bei semistriatus . 
aber kräftiger und dichter als beim Sj Oberseite daher weniger 
leuchtend als bei diesem. Flügeldecken glatt oder doch nur mit 
ganz schwachen Furchenandeutungen. 

Über den größten Teil der paläarktischen Region verbreitet 

(s. die beigegebene Karte B:---; Süd-Italien ist in der 

Karte als Verbreitungsgebiet mit einbegriffen, obgleich mir von dort 
keine Fundbestätigung vorliegt, da der Käfer in Ober-Italien sein* 
häufig und auch über Dalmatien verbreitet ist) und die häufigste 
Form. Der gemeine „Gelbrand“. Nach Sjiarp (1881, Vol. 2, p. 641) 
auch in Nordamerika und Japan (1884, in: Trans, entomol. Soc.. 
London 1884, p. 439; s. auch Regimhart, 1899, p. 311). Die gefurchte 
Form in England fast ausschließlich vorkommend, in Frankreich, 
Belgien. West-Deutschland und Schweiz viel häufiger als die var. 
confonnis . In Nordost-Deutschland, Österreich und Italien halten 
beide Weibchenformen einander die Wage; in Rußland, vorzüglich 
im Süden, treten die gefurchten Exemplare gegenüber den glatten 
ganz zurück. Also gradweise von Westen nach Osten fortschreitende 
Evolutionssteigerung der glatten Form über die gefurchte und. in 
umgekehrter Richtung rechnend, der gefurchten über die glatte. 
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Species Dt/tisrns j>is(nnts Deeaimjrte-Oastelnau. 

Dytisrus 2 )iS(liiUS Dei ,aporte- Cast e ln au 1834 — 1835. p. 98. 
Aube 1836 — 1838, Vol. 5. p. 58. tab. 7. fig. 1, 2 (dubius\ 1838, Vol. 6. 
p. 107. Siiakp 1881. p. 640. Seidlitz 1886. p. 109; var. ibericus Rosen- 
jiauer 1856, p. 47. 

Dem marginalis sehr ähnlich, ein wenig schlanker. Dieselbe 
Färbung, aber am Vorderrand der ersten Sternite eine schwarz¬ 
braune, seitlich verbreiterte, mehr oder weniger ausgeprägte Binde. 
Spitze der Metacoxalapophysen stumpfer als bei marginalis . fast ge¬ 
rundet (Fig. Hf). Prosternalfortsatz etwas länger und schlanker. 
$ nicht ganz bis zum letzten Drittel gefurcht, die Suturalfurche 
etwas kürzer als die folgende. Keine Furche mit der anschließenden 
anastomosierend (Fig. Gf). D. ibericus Rosenh. nach Regimbakt 
(1877) nur eine Varietät des pisanus und sich von diesem nur durch 
das fast vollständige Fehlen des gelben Vorder- und Hinterrandes 
am Halsschild unterscheidend (Spanien und Portugal). 

Formel der Saugnäpfe an den Haftscheiben des Männchens (nach 
Ci Fatanay, 1910, p. 452) die gleiche wie bei marginalis . 

Länge 30 — 35 mm, Breite 15—16 mm. 

$ var. Ungefurcht. Nach Regimbart (1877) nur ein- oder zwei¬ 
mal gefunden. 

Westliches Mittelmeergebiet (s. Karte B:-). 

Species Dt/tiscus rtintirtiatits Bergste. 

Dytisrns dimidiatus Bergsträsser 1778. p. 33, tab. 7, fig. 1. 

Langoval und ziemlich schlank, größte Breite weit hinter der 
Mitte, Flügeldecken an der Spitze stark gerundet. Oben dunkel 
olivgrün bis grünschwarz. Mund und Clypeus gelb. Vorderecken 
der Stirn und winkliger Stirnfleck rötlich. Seitenrand des Hals¬ 
schildes und der Flügeldecken breit gelb gesäumt. Vorderrand des 
Halsschildes und zuweilen auch undeutlich der Hinterrand sehr 
schmal gelbrot eingefaßt. Verwaschene gelbe Querbinde an der Spitze 
der Elytren. Schildchen schwarz. Tergite braun, hellbraune Be¬ 
haarung. Unterseite und Extremitäten braungelb, dunkler als bei 
den bisher besprochenen Formen. Die letzten Sternite und die Spitze 
des Metasternums braunrot. Oberlippe vorn ausgebuchtet. Fortsätze 
der Hinterhüften (Fig. Hg) an der Spitze stumpf und etwas mehr 
gerundet als bei (s. Fig. Hf). $ oben glänzend. Stirn, 

Scheitel. Halsschild und Flügeldecken äußerst fein und weitläufig 



Dytiscus mnrginalis L 


49 


punktiert, letztere gegen die Spitze zu dichter und kräftiger. $ 
oben matter, stärker und dichter als das <$, aber bedeutend feiner 
als semistriutns punktiert. Flügeldecken bis kaum über die Mitte 
gefurcht (Fig. Gg). Furchen sehr klar und scharf eingerissen, tief, 
nicht anastomosierend. alle fast auf gleicher Höhe endigend, nur die 
Suturalfurche stets um mehrere Millimeter kürzer. Halsschild vorn 
ein wenig stärker eingezogen als beim (J. Formel der Saugnäpfe 
an den Haftscheiben des Männchens (nach eigenen Befunden): 


Yt. 1. Gl. 60 

2. ,. 45 

3. 100 
Mt. 1. ,. 260 

2. 230 

3. „ 260 


205 X2= 410 

750 X 2 = 1500 


1910 


Länge 32—37—39 mm, Breite 17—18 mm. 
Lebendgewicht 2,3—2,5—3 g. 


2 rar. mutineusts Fiori 1881, p. 276. 

Eine ungefurchte Form des Weibchens, die bei Modena auf¬ 
gefunden wurde. 

Europa und Kleinasien (s. Karte B:-). 


Species Dytiscus semisatcatus Müller. 

Dytiscus semisulcatus Müller 1 ) (1776, p. 70); punctulatus 
Fabricius (1781, p. 292); Bergsträsser (1778, p. 42—43); fnsrhii 

1) Diese Species wird in allen neueren Literaturwerken als Dyttsnis 
punctulatus Fabr. bezeichnet. Fabricius beschrieb und benannte deu 
Käfer 1781 (Spec. Ins., Teil 1, p. 292). Die Benennung semisulcatus 
durch Müller (Zool. Dan. Prod., p. 70) wurde indessen bereits 1776 ge¬ 
geben und genügt den Anforderungen unserer internationalen Nomenklatur- 
regeln für die Priorität, Die Notiz bei Müller lautet nämlich: „No. 666. 
D. sonisulcatus fuscus; supra niger — nicht infra niger, wie Berg- 
STRÄSSER 1778 zitiert —, margine thoracis elytrorumque extimo tlavo; 
sulcis viginti dimidiatis. Frisch ins. 2. t. 7. f. 4. Praecedenti — d. i. 
I), snnistriatus d. Verf. — nimis affinis est, ac in utroque tarnen pedes 
primores absque patellis reperi.“ Die Charakterisierung „iuargine thoracis 
. . . flavo u unterscheidet diese Species von nttiryinahs und sennstnatus , 
bei denen es lautet: „marginibus thoracis omnibus ... flavis”. Tat¬ 
sächlich ist bei der in Rede stehenden Art ja nur der Außeura/n/ des 
Pronotums gelb, während bei marginalis das Halsschild allseitig einen 
gelben Saum trägt. Läßt indessen dieser Cliarakterzug noch eine Yer- 

Zool, Jahrb. XXXV. Abt. f. Syst. 4 
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Schneidbr (1791—1794. p. 365); porrcttus Thunberg, Ins. Snec., Vol. 6, 
p. 74 (?); punctatus Olivier (1795, Vol. 3, 40, p. 12, tab. 1 , fig. 6); 
stagnalis Geoeeroy, Fourcroy (1785, Vol. 1, p. 66). 

Verhältnismäßig sehr schlanker, hinter der Mitte kaum ver¬ 
breiterter Käfer. Oben schwarzgrün, zuweilen auf den Elytren pech- 
farben. besonders die Weibchen. Clypeus und Mund gelb. Ein un¬ 
deutlicher winkliger Stirnfleck rötlich. Halsschild und Flügeldecken 
breit gelb gesäumt, der erstere am Vorderrande, zuweilen auch am 
Hinterrande sehr schmal rötlich. An der Spitze der Flügeldecken 
eine verwaschene gelbe Querbinde. Schildchen schwarz. Unter¬ 
seite pechbraun bis schwarz, die Extremitäten etwas heller, 
mehr rotbraun, die Vorderbeine von der Tibia ab und die Fühler 
braungelb. Hinterbeine verhältnismäßig schlank. Oberlippe vorn 
ausgebuchtet. Fortsätze der Hinterhüften sehr stumpf, breit ab¬ 
gerundet (Fig. Hh). cj oben matt glänzend. Kopf und Halsschild 
fein und zerstreut punktiert. Flügeldecken im vorderen Drittel 
weitläufig und fein, nach der Spitze zu viel dichter und kräftiger 
als bei allen anderen Arten gepunktet. Außer den normalen und 
tiefer als bei den übrigen Species eingerissenen 3 Punktreihen oft 
noch Andeutungen von Furchen, die denen der Weibchen zu ent¬ 
sprechen scheinen. $ oben ziemlich matt, in allen Teilen viel dichter 
punktiert als jede andere Art der Gattung. Punkte sehr fein. 
Flügeldecken mit 10 durchweg ziemlich schmalen Furchen (Fig. Gh), 
die mehr oder weniger weit nach hinten im letzten Körperdrittel 
auslaufen. Der 8. Zwischenraum verkürzt, von der Mitte ab sich 
in Punkte auflösend, so daß die 7. und 8. Furche ineinanderfließen. 
Die Suturalfurche kürzer als die folgenden, die 10. und letzte Furche 
außen durch einen nur unscharfen Wall begrenzt. Formel der Saug¬ 
näpfe an den Haftscheiben des Männchens (nach eigenen Befunden; 


Wechslung des „ pmictulatus“ mit dimhUatns Bergstr. zu, so wird die Be¬ 
schreibung eindeutig durch den Hinweis auf Frisch. Frisch sagt (1721, 
p. 35) von seinem tab. 7 fig. 4 abgebildeten Dy Uschs : „Männlein und Weib¬ 
lei n am Bauch gantz schwartz, da sonst die grösseren etwas gelb-braun 
sind“ und weiter: „zum andern geht der gelbe Saum nicht gantz um den 
Rücken-Schild herum“. Mit dieser Kennzeichnung kann tatsächlich nur 
der kleinste unserer Dytiscinen gemeint sein. MÜller’s Angaben erfüllen 
also die Bedingungen unserer Nomenklaturregeln (vgl. Art. 25 a und b), 
und wenn wir an diesen festhalten wollen, sind wir gezwungen, die bis¬ 
herige Species D. pumtulfthas Fabr. nach ihm Dytiscns semisHlcnlns Müller 
zu benennen. 
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Simmeksiachku's fiir den Vordertarsiis gegebene Zahlen sind um ein 


Vielfache« zu niedrig gegriffen): 

Yt. 1. Gl. 100 (115—150) mäßig große N.i 


2 . 

3. 

Mt.l. 

3. 


325 (180) 

260 (200) | 
380 (ca. 270) 
335 (ca. 240) 
365 (ca. 240) 


sehr kleine N. 


685 (ca. 500 )X 2= 1370 


I 


1080 (ca. 750)X2=2160 


8530 


ab. maurus Schaukuss (1882, p. 173). Eine in Sachsen ver¬ 
kommende Varietät mit ganz schwarzer Oberseite. 

Länge 24—30.5—32 mm, Breite 12—14 mm. Lebend¬ 
gewicht 1,2—1,35—1,6 g. 

Europa und Kleinasien, nach Deville (1906, p. 62—63) sehr 
selten auch in Algier, nach Balfour-Browne, 1909 auch in England, 
p. 220 (s. Karte B:-). 
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